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WSTEP

»Skoro $lad nie jest obecnoscig, ale widmem obecnoéci,
ktére przemieszcza sie, przesuwa, odsyla do siebie, nie ma
wlasnego miejsca, przeto zatarcie nalezy do jego struktury™.

Jacques Derrida

Pozornie synonimiczne pojgcia ,tropu” przywolanego w tytule monografii oraz
»Sladu” z cytowanego eseju Jacquesa Derridy, po glebszym namygle, nabieraja réz-
nych odcieni znaczeniowych. Stowo ,trop” wydaje si¢ mniej naznaczone pietnem
rozwazan filozoficzno-literaturoznawczych niz ,,$lad’, ktory to termin ze wzgledu
na obcigzenia tradycjg teorii metafizycznej, religijno-etycznej czy niemetafizycznej
jest zagadnieniem niejednolitym® Dla Emmanuela Lévinasa $lad nie jest znakiem,
lecz wypelnia jego funkcje, nie wynika z intencjonalnosci, jest przywolaniem, ale
nie odkryciem lub ujawnieniem’, cho¢ takze ,$lad to obecnos¢ tego, czego wia-
$ciwie nigdy tu nie byto™. Wedlug Rolanda Barthesa slad niesie w sobie zalozenie
fragmentarycznosci i jest zwolniony z obowiazku calosciowej, pelnej i uniwersalnej
prezentacji’. W aspekcie powigzania pojecia ,,$ladu” z autorem, jest on zawieszony
pomiedzy ,jego $miercig” a §wiadectwem istnienia tworcy®. Slad zatem jest ustano-
wieniem i jednocze$nie likwidacja podmiotowej sygnatury’. Hal Foster postrzega

' J. Derrida, Roznia (différance), przel. . Skoczylas [w:] Drogi wspélczesnej filozofii, wyb. i wstep
M.J. Siemek, przet. S. Cichowicz et al., Czytelnik, Warszawa 1978, s. 406.

2 A. Zawadzki, Slad, obecnosé, przedstawienie [w:] idem, Obraz i slad, Wydawnictwo UJ, Krakow
2014, s. 47-85. W rozdziale tym autor zawarl przeglad najwazniejszych stanowisk dotyczacych $la-
du we wspolczesnej humanistyce (szczegolnie: Martin Heidegger, Sigmund Freud, Jacques Lacan,
Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida).

3 E. Lévinas, Slad innego, przel. B. Baran [w:] Rozum i stowo. Eseje dialogiczne, red. B. Baran,
T. Gadacz, J. Tischner, Papieska Akademia Teologiczna, Krakow 1987, s. 112.

4 Ibidem, s. 114.

> R.Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przetl. R. Lis, Wydawnictwo ,,KR’, Warszawa 1996, s. 10-11.

¢ Por. rozdzial Podmiot piszqgcy.

7 J. Derrida, Freud i scena pisania [w:] idem, Pismo i réznica, przel. K. Klosinski, Wydawnictwo
LKR” Warszawa 2004, s. 357.
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»$lad” w indeksalnej jakosci rzeczy (niezaleznej od intencji cztowieka)®. Derrida,
ustosunkowujac sie do koncepcji jezyka jako systemu réznic Ferdinanda de Saus-
surea’, wprowadza pojecie ,,§ladu” (trace) jako zarysu czego$ po czyms, ktdry jest
struktura nieskoriczonych odniesier, wspdlnych dla wszystkich sygnifikacji®®. Slad
nie istnieje'!, ale si¢ przejawia — istnieje pismo, ktore reprezentuje $lad nieobecno-
$ci'?. Do radykalnych konstatacji doszta Malgorzata Czerminska'’:

Potraktowanie autora jako osobowoéci hipotetycznej pozwala rozwazaé relacje
miedzy podmiotem sprawczym a utworem w kategoriach sladu. Wowczas wszyst-
ko, co jest w tekcie, nie przestajac by¢ literatura, jest jednocze$nie $ladem osoby.
Niczego nie przesadzamy dowolnie na temat rzeczywistego autora. Mowiac o 0so-
bowosci tworczej, jako osobowosci hipotetycznej, traktujemy dzieto literackie
jako $lad po nieobecnym, §lad badamy i tylko o $ladzie méwimy'.

Radykalnos¢ tego stanowiska polega na polemiczno$ci uznania wszystkiego
w tekscie jako $ladu po autorze. Czerminska akcentuje pozniejszos¢ sladu wzgle-
dem autora. Ryszard Nycz przeciwnie, postrzega $lad nie jako trop prowadzacy
wstecz, lecz — za Derrida — podkresla charakter performatywny i wspoétkreatywny
jego podmiotowosci®.

8 H. Foster, The Return of the Real. The Avant-Garde and the End of the Century, MIT Press, Cam-
bridge, MA-London 1996, s. 80.

°  Poglady Derridy na teori¢ znaku de Saussure’a przedstawit miedzy innymi S. Czekalski, Intertek-
stualno$¢ i malarstwo. Problemy badat nad zwigzkami miedzyobrazowymi, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2006, s. 20. Powrdce do tego w podrozdziale Kompetencje kulturowe pisma.

10, Nie mozna pomysle¢ §ladu ustanowionego, nie myslgc o retencji réznicy w strukturze ode-
stania, gdzie rdznica jawi si¢ jako taka i w ten sposdb umozliwia pewng swobodng zmiane miedzy
terminami pelnymi. Nieobecno$¢ jakiegos innego tu-teraz, jakiejs innej transcendentalne;j terazniej-
szo$ci, jakiego$ innego zrodla $wiata jawigcego si¢ jako takie, uobecniajac si¢ jako nieredukowalna
nieobecnoé¢ w obecnodci $ladu, nie jest metafizyczng formuly zastepujacg naukowe pojecie pisma.
Formula ta, poza tym, Ze jest zakwestionowaniem samej metafizyki, opisuje strukture, jakg impliku-
je «arbitralnoé¢ znakuy, skoro rozumie si¢ przez to mozliwos¢ tkwigcg w pochodnej opozycji natury
umowy, symbolu i znaku itd. Przeciwienstwa te maja sens tylko na gruncie mozliwosci $ladu. [...]
Slad, w ktérym zaznacza sie stosunek do innego, naktada swa mozliwo$¢ na caly obszar bytu, ktéry
metafizyka okreslita jako byt-obecny na gruncie skrytego ruchu sladu. Slad nalezy pomysle¢ przed
bytem. Ruch $ladu jest jednak nieuchronnie skryty, wytwarza si¢ jako skrywanie siebie” (J. Derrida,
O gramatologii, przel. B. Banasiak, Wydawnictwo ,,KR”, Warszawa 1999, s. 77-78).

" Ibidem,s. 226. Wielu badaczy (na przyktad M. Czerminska, Hipoteza autorstwa (O podmiocie dziet
wszystkich jednego autora) [w:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspétczesnej, red.
D. Sniezko, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1996, s. 83 czy B. Skarga, Slad i obecnosé, Wy-
dawnictwo PWN, Warszawa 2002, s. 29) postrzega $lad jako pieczeé, znak fenomenu z przeszlosci.

2 J. Derrida, O gramatologii..., s. 77-78.

3 M. Czerminska, Hipoteza autorstwa..., s. 79-88.

4 Ibidem, s. 83.

15 A, Zawadzki, Obraz i §lad..., s. 201.
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Chciatabym doprecyzowaé temat sformulowany w tytule: bede porusza-
ta si¢ tropami idei wielokrotno$ci w sztuce polskiej dwdch kolejnych dziesie-
cioleci - lat 60. i 70. XX wieku. Nie jest moim dazeniem stworzenie spdjnej
narracji o danym okresie, napisanie biografii czy wypelnianie obszaréw historii
sztuki. Poniewaz podmiotem badan jest zaréwno czynno$¢, jak i jej efekt, po-
wstaje oryginalna i trudna do kompletnego ogladu przestrzen poje¢, zdarzen,
zjawisk. O obszernosci, ale i wadze zagadnienia moze §wiadczy¢ praktyka arty-
styczna dostarczajaca wielu przykladéw (materialu badawczego) oraz refleksja
teoretyczna czy artystyczno-teoretyczna (wystawy'). Swiadomoéé niemozliwo-
$ci sprostania tak szeroko rozumianej totalnej problematyce sklonita mnie do
skupienia si¢ na wybranych zagadnieniach. Chodzi zatem o to, by uwaznie si¢
przyjrze¢ poszczegdlnym praktykom artystycznym, gdzie powtorzenie zostalo
wykorzystane oraz jakie idee ono wygenerowatlo. Specyfike zaproponowanego
ujecia stanowi przelozenie akcentéw — zamiast wskazywac, jak idea powtorze-
nia osadzona na wykladni filozoficznej eksplorowana jest w dzietach artystycz-
nych, punktem wyjscia staly sie one same, poddane ogladowi wedlug kryterium
powtdrzenia umozliwiajacego rewizje badawcza. Mowa o przyjrzeniu si¢ kon-
kretnym obiektom - fenomenom - projektom/dzielom/obiektom/zdarzeniom
poprzez pryzmat wykorzystania wielokrotnosci jako praktyki. Metoda stato sie
poréwnywanie strategii artystycznych postugujacych si¢ idea powtdrzenia oraz
skonfrontowanie konkretnych dziatan polskich twoércéw z pogladami filozo-
ficznymi na temat powtérzenia. Tak skonstruowana optyka pozwala na ,(do)
uwazenie” pozostajacych niekiedy poza gtéwnym nurtem badawczym zjawisk
i procesow, a takze wskazanie na niepodjete do tej pory aspekty interpretacyjne
bardziej lub mniej znanych dziet i dziatan.

Zgodnie z obranym tu czasowym ograniczeniem, skoncentruje si¢ w swych
badaniach na przesztosci, poniewaz postrzegam $lad jako znak artystycznego fe-
nomenu juz minionego, ktéry pozostawil po sobie mniej lub bardziej wyrazna
piecze¢'. Powrdce do rozumienia $ladu jako tropu, nie wiaczajac si¢ aktywnie
w zarysowany powyzej dyskurs, uznajac jego dotychczasowe wyniki za obowigzu-
jace. Oprocz ustalen wykladni filozoficzno-literaturoznawczej, skorzystam takze
z prozaicznego by¢ moze rozumienia stéw ,,$lad” i ,trop”. Tropy mozna odnalez¢
zaréwno poprzez racjonalne, systematyczne przeszukiwanie wyznaczonych ob-
szarow, jak i w drodze przypadku czy intuicji. Mozna je takze podja¢ lub porzuci¢.

¢ Na przyktad Repetition and Difference, 13.03-9.08.2015, kuratorzy: S.L. Braunstein, H.J. Leir,
The Jewish Museum, Nowy Jork; Multiplication, 25.09-30.11.2014, kuratorka M. Kosteczko-Grajek,
Muzeum Okregowe im. Leona Wyczotkowskiego, Bydgoszcz.

7" Podobnie jak na przyktad: M. Czerminska, Hipoteza autorstwa..., s. 83; B. Skarga, Slad...,s.27.
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Stad tez cho¢ poczatkowo punktem wyjscia byta dla mnie rzezba jako pole badaw-
cze, zdecydowanie podazam ku jej granicom, a w konsekwencji je przekraczam,
eksplorujac formalnie réznorodne rewiry sztuki. Usprawiedliwiam to dziatanie
przeswiadczeniem, ze cialo sztuki ma wpisang immanentng jednos¢, cho¢ wielo-
rakie s jej uciele$nienia. Wsparciem dla mnie s stowa Derridy:

Chcialbym bowiem spréobowac [...] polaczy¢ w jedna wigzke rozmaite wek-
tory [...]. [...] nie chodzi o to, czego réwniez mogtbym si¢ podjaé, aby opisa¢
pewne dzieje, powiedzie¢ o ich fazach, tekst za tekstem, kontekst za kontekstem
[...]. Z drugiej za$ strony wyraz wigzka wydaje sie wlasciwszy dla zaznaczenia,
ze proponowane polaczenie ma strukture splotu, plecionki, krzyzéwki, rozdziela-
jacej rézne watki i rozne linie sensu — lub sit - ktora réwnoczes$nie w kazdej chwili
moze powigzaé ze sobg nowe'.

Ponadto musz¢ réwniez zastrzec, ze owe ,,tropy” sa dla mnie rodzajem zabez-
pieczenia przed skostnieniem, jakie niesie w sobie niepohamowany imperatyw
tworzenia definicji. Jak napisal Arne Melberg:

[...] paradoksy lezg, by¢ moze, u samych podstaw tego, co nazywamy mysla Zacho-
du, lub tez myslenie owo sklada sie — by uzy¢ tu stéw Jacquesa Derridy - z ,,mo-
numentow pojeciowych” ku czci plynnych przej$¢ i rozréznien miedzy podobien-
stwami a roznicami. W stowie ,,monument” mie$ci si¢ po czeéci takze znaczenie:
‘grobowiec’; percepcja, myslenie i twdrczos¢ sg zawsze ruchliwe, Zywe i ptynne, pod-
czas gdy pojecia probuja utrwalaé i petryfikowac jakis stan rzeczy®.

Jednym z takich ,monumentéw pojeciowych” jest zapewne utrwalone w tra-
dycji naszej kultury tropienie prawdy. Doniosto$¢ zwiazku filozofii i sztuki (cho¢
niekiedy bywa on burzliwy — na przyklad przekonania Platona) jest niepodwa-
zalna®. Dzigki Derridzie odidealizowano ten mariaz. W La vérité en peinture”
francuski filozof wykazat, jak filozofia podporzadkowywata sobie malarstwo oraz
ze roznicowanie si¢ w nieskonczono$¢ znaczonego i znaczacego zaowocowalo
miedzy innymi pogladem, iz dzialalno$¢ artystyczna nie odtwarza rzeczywisto$ci

8 J. Derrida, Rdznia..., s. 375.

¥ A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, przel. ]. Balbierz, Universitas, Krakow 2002, s. 38.

2 Problem sztuki i prawdy jest wiec nieodlacznym problemem kazdego teoretycznego namystu
nad sztuka, kazdej refleksji, ktora ustanawia jaki§ zwigzek miedzy rozumem (jezykiem rozumu)
a sztuka (ekspresja artystyczna)” (G. Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspolczesnej,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 132).

2 J. Derrida, La vérité en peinture, Flammarion, Paris 1978; wyd. pol.: idem, Prawda w malarstwie,
przel. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003.
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(to jest obecnosci), lecz powoluje do zycia nowa*. W niniejszej ksiazce stang wo-
bec problemu prawdy w sztuce, lecz podejme go wybidrczo i w dwojaki sposob.
Po pierwsze poprzez positkowanie si¢ perspektywa filozoficzng - bede korzystata
z wypracowanego na tym gruncie punktu ogladu i terminologii. Z drugiej jednak
strony zaweze pole poszukiwan do powtorzenia, a prawda w sztuce bedzie mnie
interesowala na tyle tylko, na ile skrzyzuje si¢ z zagadnieniem powtorzenia jako
strategii artystyczne;j.

»Strategia” to termin funkcjonujacy powszechnie, zwlaszcza poza rejonem
sztuki. Wykorzystywany jest, by rozpoznac przemyslany plan dzialan pomiedzy
dwoma podmiotami, na przyklad stosowany w sztuce wojennej badz ogélnie
pojetej wojskowosci. Definicji i pol zastosowania jest wiele. Z mojego punktu
widzenia przydatne dla dalej prowadzonych rozwazan sa uscislenia poczynio-
ne przez nastepujacych badaczy: Lukasza Rondude, ktdry strategie traktowal
jako ,polaczenie aspektu teoretycznego (program i idee artystyczne) i prak-
tycznego (metody techniki realizacji programoéw i idei) dziatan artystycznych.
Najogoélniej moéwiac, strategie to [...] polaczenie postawy i techniki”®, Ryszarda
W. Kluszczynskiego, ktéry uznal, ze ,,strategia konstytuuje zastany i odkrywany
przez odbiorcéw program ich interaktywnego doswiadczenia. Jest swoistg par-
tyturg okreslajacg przewidziane dla nich porzadki wykonawcze”* oraz Andrzeja
Szczerskiego rozdzielajacego strategie od taktyki. Dla tego badacza strategia po-
lega na ,,prowokowaniu zmian i wypracowywaniu nowych metod aktywnosci’,
za$ taktyka ,wykorzystuje biernie pojawiajace sie okolicznosci”™. W zwigzku
z powyzszym stosowanie powtorzenia w sztuce rozpatruje jako swiadoma stra-
tegie artystyczna.

Przywolane tu stowa Kluszczynskiego powstaly na uzytek badan dotycza-
cych sztuki interaktywnej. Uwazam jednak, Ze poglad ten moze rowniez cha-
rakteryzowac procesy zachodzace w zaprezentowanych w dalszej czesci ksigzki
dzietach. Chodzi wszak o relacje, ktéra nie zamyka sie w tradycyjnej triadzie

> Ta interpretacja zostala przedstawiona przez A. Markowska, Czytanie Derridy, oglgdanie obra-

z6w a pozytki z historii [w:] Historia sztuki po Derridzie. Materialy seminarium z zakresu teorii hi-
storii sztuki. Rogalin, kwiecie#i 2004 r., red. L. Kiepuszewski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2006, s. 230; eadem, Dwa przefomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2012, s. 287.

# L. Ronduda, Strategie subwersywne w sztukach medialnych. Realizacje found footage i video scratch
Jézefa Robakowskiego, http://video.wrocenter.pl/tekst/m2m/strategie-subwersywne-w-sztukach-med-
ialnych-realizacje-found-footage-i-video-scratch-jozefa-robakowskiego/ [dostep: 28.07.2017].

# RW. Kluszczynski, Sztuka interaktywna. Od dziela-instrumentu do interaktywnego spektaklu,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 220.

% A. Szczerski, Modernizacje. Sztuka i architektura w nowych panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1918-1939, Muzeum Sztuki w Lodzi, £6dz 2010, s. 204.
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poje¢ artysta — dzieto — odbiorca lub w trzyelementowej relacji zaproponowanej
przez Roberta Morrisa: dzieto — przestrzen — widz (1966)*, lecz powstaje z ich
synergii. Wydaje sie, ze kazdy z elementéw znaczeniowego czworokata (arty-
sta — dzielo — przestrzen — odbiorca) wchodzi w relacje z pozostalymi, a natura
tych relacji moze by¢ modyfikowana przez przypadek.

By nieco rozwikla¢ t¢ pajeczyne zaleznosci i wptywow, przywotam koncepcje
Romana Ingardena, ktéry zwrécil uwage na miejsca niedookreslenia w dziele
sztuki. Filozof osadza swoja teori¢ na obserwacji niedopowiedzen pozostawio-
nych odbiorcy przez artyste, ktdry nie przedstawiajac wszystkiego, zmusza widza
do uruchomienia wtasnej wyobrazni. Prowadzi to do uznania wielosci interpre-
tacji tego samego dziela zaleznych od indywidualnosci perceptora”. Hans-Georg
Gadamer uwazal, ze tym, co nadaje dzietu sens, jest warto$¢ dialogu, jaki po-
wstaje w relacji dzieto — adresat. Poréwnuje to do gry, w ktdrej rodza sie¢ nowe
znaczenia. Wedlug niemieckiego filozofa ,,gra w sztuce uwidocznita sie nie tylko
w sposob negatywny jako wolno$¢ od wigzi celowych, ale réwniez jako swobod-
?2%. 0O tej grze mozemy takze powiedzie¢, ze nosi w sobie znamiona
ruchu samorzutnego angazujacego celotworczy rozum oraz, ze wywoluje parti-
cipatio (wewnetrzne uczestnictwo w tym powtarzajacym sie ruchu). Pojecie gry
prowadzi Gadamera do pytan dotyczacych graczy, a dalej do tozsamosci herme-
neutycznej dzieta, ktore jg osigga przez swoje oddzialywanie i jako to oddzialy-
wanie. Mozna je uzna¢ za ,wychodzace od «dzieta» wyzwanie, ktore czeka na to,
by kto$ mu sprostat”.

Umberto Eco zwraca uwage na cechy dzieta komplementarne do wywodéw
Ingardena i Gadamera. Mysle tu o uznaniu komunikatu estetycznego jako nie-

ny impuls

% Wiekszy przedmiot angazuje wiecej przestrzeni wokol siebie niz mniejszy. W celu wlaczenia

caloéci danego widoku w pole widzenia konieczne jest pozostawanie w rzeczywistej odlegltosci od
duzych przedmiotéw. Im mniejszy przedmiot, tym blizej sie do niego podchodzi: stad wiaze on ze
soba mniej pola przestrzennego, w ktérym istnieje dla odbiorcy. Ta konieczna wigksza odleglos¢
przedmiotu od naszych cial w przestrzeni, dzigki ktorej jest on w ogdle widziany, nadaje struktu-
re trybowi pozaosobowemu badz publicznemu. Jednak to wta$nie odlegto$¢ miedzy przedmiotem
i podmiotem tworzy bardziej rozbudowang sytuacje; wtedy bowiem staje si¢ konieczna partycypacja
w sensie fizycznym” (R. Morris, Uwagi o rzezbie, czes¢ 2 (1966), przel. P. Polit [w:] R. Morris, Uwagi
o rzezbie. Teksty, red. S. Titz, C. Kriimmel, K. Stoboda, przel. P. Polit et al., Muzeum Sztuki w Lodzi,
£6d7 2010, 5. 21).

¥ R. Ingarden, Zagadnienie systemu jakosci estetycznie doniostych [w:] idem, Wybér pism estetycz-
nych, oprac. A. Tyszczyk, Universitas, Krakow 2005, s. 246-248. Zagadnienie przezycia dzieta sztuki
i jego statusu jest odrebnym i olbrzymim tematem, a przywolane powyzej spostrzezenia majg cha-
rakter wprowadzajacy, a nie prezentujacy te zlozong problematyke.

% H.G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, przel. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 29.

2 Ibidem, s. 34.
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zakonczonego (ostatecznie okreslonego i uporzadkowanego), gdyz forma arty-
styczna generuje mozliwo$¢ zaistnienia nowych powigzan. Nie jest to jednak
poglad odbierajacy artyscie kontrole nad funkcjonowaniem dziela. Relacja ar-
tysta — dzielo — odbiorca nie jest zagrozona w zaden sposéb mnogoscig kodow
interpretacyjnych generowanych przez dzieto®. Arthur Coleman Danto dodaje,
ze arty$ci wskazujg odbiorcy wariant interpretacyjny (ktéorym moze on podazyc,
lecz nie musi) poprzez umieszczanie swoich prac w okreslonych kompleksach
historycznych lub problemowych, tym samym majac wplyw na generowanie
kontekstow’'. Zglebianie natury tych relacji dostrzec mozna takze w Beltingow-
skiej antropologii obrazu. Hans Belting analizuje triade poje¢ obraz - medium -
cialo. Obraz to ,jednostka symboliczna” wydzielana przez ludzi w obszarze ich
aktywnosci percepcyjnej jako wytwor kolektywnej badz osobistej symbolizacii,
medium za$ to pojecie, ktére pojawilo si¢ wczesniej w rozwazaniach tego nie-
mieckiego historyka sztuki w relacji z ,kontekstem” i ,,funkcja’, oznacza $rodek/
narzedzie do przekazywania obrazu®. Cialo moze by¢ nosicielem obrazu lub tez
jego producentem?.

Tropiac ide¢ wielokrotnosci, nie zatrzymam si¢ w jednym obszarze gatunko-
wym sztuki, jesli uznam, ze idea powtdrzenia jest jedynie przetransformowana
w roznej formie na plaszczyzne innej dziedziny artystycznej aktywnosci. Dlatego
tez w rozwazaniach o idei wielokrotno$ci podejme temat litery jako grafemu i jako
tresci zawartej w jej strukturze oraz przestrzeni. Z tej samej przyczyny pojawi sie
réwniez performance. Bede przechodzi¢ poprzez gatunki i kierunki oraz pisaé
o sztuce abstrakcyjnej i figuratywnej, a takze o zupelnie zdematerializowanej.

Tamara Ksigzek w katalogu do oronskiej wystawy Jana Berdyszaka zapisala
stowa, ktére moglabym uczyni¢ mottem niniejszej ksiazki, gdyz sg bliskie mojemu
sposobowi myslenia:

Na wiecznie zielonych wrzosowiskach Szkocji pasterze owiec buduja murki od-
dzielajace od siebie stada réznych wlascicieli. Sktadajg je z tupkéw o nieregular-
nych ksztaltach, wykorzystujac te nieregularno$¢ do stworzenia trwatej budow-
li. Dzieki inspiracji i zrecznosci budowniczych, nieregularno$¢ staje sie zaleta.
Tworzg jedno$¢ skladajacg sie¢ z samych réznic. Podobnie idea PRZEMIANY

% U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przel. A. Weinsberg, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa

1972,s.94-95, cyt. za: P. Sztabinska, Zmiany relacji miedzy artystq, dzietem i odbiorcg w sztuce wspél-
czesnej, ,Sztuka i Filozofia” 2010, nr 36, s. 81.

31 A.C. Danto, The Artworld, ,Journal of Philosophy” 1964, vol. 61, no. 19, s. 581, cyt. za: P. Szta-
binska, Zmiany relacji..., s. 81.

32 H. Belting, Antropologia obrazu, przet. M. Bryl, Universitas, Krakow 2007, s. 38-39.

3 Ibidem, s. 46. I cho¢ Belting omawia to zjawisko na przykladzie masek malowanych na twarzy,
to widze odniesienie tych stéw réwniez do dziatan performatywnych w sztuce.
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w praktyce artystycznej Jana Berdyszaka jest sposobem rozrézniania réznorod-
nosci wielosci jedni*.

Inspirujace sa rowniez uwagi Paula de Mana. W opublikowanym w 1979 roku
artykule pod tytutem Semiologia a retoryka®, autor, przygladajac si¢ przemianom
metodologicznym, poréwnuje przeszle i obecne aparaty krytyczne dotyczace ba-
dan literackich. W ten sposéb wypracowuje metode dekonstrukcyjnej refleksji
nad strukturg i funkcjonowaniem figur i znakéw. Rozwazania te koresponduja
z interesujacymi mnie zagadnieniami kontekstu - dzieta - wymowy - kodéw —
metody, gdy de Man pisze:

Z jednej strony literatury [wedlug mnie takze sztuki* - tu i nizej M.H.C.] nie spo-
sob odbierac jako pewnej okreslonej jednostki znaczenia referencjalnego dajacego
sie w pelni dekodowa¢. Kod jest tu niezwykle uderzajacy, zlozony i zagadkowy;
przyciaga wigc az nazbyt wiele uwagi, ktéra nalezy uja¢ w ryzy jakiej$ metody.
Tego strukturalnego czynnika, jakim jest skupianie si¢ na samym kodzie, niepo-
dobna unikna¢ i literatura [sztuka] nieuchronnie rodzi swoj wlasny formalizm.
Innowacje techniczne w metodycznych badaniach literatury [sztuki] pojawiaja si¢
tylko wtedy, gdy uwaga w przewazajacej mierze kieruje si¢ wtasnie na kod sam
w sobie. [...] Gdy forme uwaza si¢ za zewnetrzng szate znaczenia lub tresci lite-
ratury [sztuki], wydaje sie ona czym$ powierzchownym i nieistotnym. Rozwoj
krytyki formalistycznej, skoncentrowanej na wewnetrznych zagadnieniach litera-
tury [sztuki], rozwdj, ktory nastgpit w XX w., zmienit ten model: forma jest teraz
solipsystyczng kategorig refleksji nad sobg, a znaczenie referencjalne uchodzi za
zewnetrzne wobec literatury [sztuki], nienalezace do jej istoty. Bieguny wnetrza
i zewnetrznosci uleglty odwroéceniu, nadal jednak tworza te sama opozycje; we-
wnetrzne znaczenie stalo sie zewnetrznym odniesieniem, forma za$ zewnetrzna
stala sie istotng strukturg wewnetrzng®.

Analogie do ewolucji badan nad sztuka s3, wedlug mnie, bardzo wyrazne.
Procesy dokonujace si¢ w lonie literatury zachodza w duzej mierze paralelnie

34

T. Ksiazek, Pomiedzy ,Przemiany” [w:] Jan Berdyszak. Tworczos¢ z lat 1960-2002 [kat. wyst.],
oprac. T. Ksiazek, J. Berdyszak, red. H. Gajewska, przel. M. Spik-Dziamska, Centrum Rzezby Pol-
skiej, Oronsko 2002, s. 7.

% P.de Man, Semiology and Rhetoric [w:] Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietz-
sche, Rilke, and Proust, Yale University Press, New Haven-London 1979, s. 3-19; wyd. pol.: idem,
Semiologia a retoryka, przet. M.B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 269-284.

¢ Cho¢ wypracowane na polu literaturoznawstwa metodologie badawcze sg niewystarczajace do
badan nad sztuka (poglad prezentowany przez A. Rejniak-Majewska, Tekstualizm i alegoria przeciw
modernistycznym koncepcjom bezposredniej komunikacji, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Phi-
losophica” 2008, nr 18, s. 20), jednak uznaje je za zdecydowanie pomocne.

7 P. de Man, Semiologia a retoryka..., s. 270.
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do sztuk wizualnych. Obrana tematyka badawcza - umykajaca jednorodnemu
schematowi — wymusza stosowanie réznorodnych metodologii. Dlatego w mo-
ich badaniach znaczacy byli zaréwno filozofowie, jak i historycy sztuki oraz lite-
raturoznawcy, a takze sami artysci. Historia sztuki jako dziedzina naukowa jest
wrazliwa na przemiany metodologiczne formutowane z wielu punktéw ogla-
du, ktdre przyjmuja procesualny charakter w swej ciaglosci i ewoluujaca w swej
zmienno$ci. Te przeobrazenia sg silnie zroznicowane merytorycznie, metodo-
logicznie i czasowo. Pelny oglad rozrdznien nie jest moim celem badawczym,
jednak stale bede sie ku nim zwraca¢ w momentach dyktowanych (a raczej pro-
wokowanych) przez omawiane dziela sztuki. Na tym etapie chcialabym wska-
za¢ jednak gléwne metodologiczne narzedzia i lektury, ktére wplynely na ich
dobdr. Wartoscig stala — rama, ktéra bedzie nadawac strukture catosci, uczynie
motyw powtdrzenia.

Moje rozwazania beda krazy¢ wokot lat 60. XX wieku. To czas interesujacy, lecz
noszacy w sobie cien bycia okresem ,,pomiedzy”. Zwrdcita na to uwage Magdalena
Moskalewicz, ktéra przygladajac sie poszukiwaniom odpowiedzi na pytanie ,co
dalej z obrazem?”, widzi geneze samego pytania i proponowanych rozstrzygniec
w unizmie Wladystawa Strzeminskiego. Cho¢ w swym wczesnym tekscie Moska-
lewicz skoncentrowata si¢ na przyczynach badawczych pominie¢ problematyki
intensywnie rozwijajacego si¢ malarstwa na rzecz odchodzenia od tego medium,
to jej diagnoza wydaje sie trafna rdwniez na szerszym polu, a opisane przez nia
mechanizmy rzutujg na inne sfery artystycznej kreacji. Autorka pisze:

[...] dekada lat 60. jako taka nie istnieje w polskiej historiografii artystycznej.
Nie funkcjonuje jako spdjna calo$¢ w utartej juz periodyzacji polskiej sztuki po-
wojennej, w ktorej akcentuje si¢ przede wszystkim okres socrealizmu, po nim
moment krystalizowania si¢ grup ,,nowoczesnych” i wykwit malarstwa abstrakcji
niegeometrycznej (informelu) w czasie kulturalnej ,,Odwilzy”, ktory niektdrzy
badacze przeciagaja jeszcze do roku 1964. Po czym juz rok 1965, z jego proble-
matyka sztuki konceptualnej z jednej strony, a nurtu neokonstruktywistyczne-
go z drugiej, traktuje sie czesto jako poczatek lat 70. [...] To napigcie pomiedzy
konicem lat 50., a nowymi praktykami artystycznymi lat 70., w ktérym dekada
pomiedzy zostaje jako§ mimochodem zagubiona, wida¢ wyraznie na przykladzie
dostepnej literatury*.

3% M. Moskalewicz, Co dalej z obrazem? Po-malarskie praktyki artystyczne w Polsce w latach 60.

Zarys problematyki i metodologii [w:] Historia sztuki w dobie globalizacji. Materiaty IV Srodkowo-
europejskiego Forum Doktorantéw Historii Sztuki, Wrocltaw 5-8 listopada 2009, red. A. Jezierska,
A. Szewczyk, A. Sliwowska, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctawskie Wydawnictwo Os$wiatowe,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2013, s. 228-229.
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Zatem dekada ta, na ktorg silnie oddzialywala tradycja przedwojennego pol-
skiego modernizmu, rozpigta jest, mozna by rzec, pomiedzy ,,odwilza” a kon-
ceptualizmem. To ,,pomigdzy” nie jest mdle czy niekonkretne. Jak w 1963 roku
zauwazyl Berdyszak: ,,[...] miejsce pomiedzy jest podatne na zmienne tresci. Po-
datnos$¢ na zmienno$¢ tresci i interpretacji powstaje na styku niejednorodnosci
rzeczywistosci”®. W tej ,,niejednorodnej rzeczywisto$ci’, ktéra wspodtczesni bada-
cze mogg jedynie starac si¢ fragmentarycznie odtworzy¢, powstawaly prace przy-
wolane przeze mnie w dalszej czg¢sci rozwazan. Sg one dowodem mozliwosci, wy-
generowanych przez te strefe ,,pomiedzy’, ktora czgsto okazuje si¢ dawac wiecej
wolnosci niz bycie w jakims zdecydowanym ,w”. Rodzi si¢ takze pytanie o specy-
fike sztuki polskiej omawianego okresu, ktore to zagadnienie mozemy uja¢ w na-
stepujace stowa — na ile te dzialania polskich artystow roznig si¢ od réwnoleglych
eksperymentdw artystycznych na Zachodzie? Jest to watek tak rozlegty, ze rozwi-
niecie go z calg pewnoscia zagluszyloby obrany przeze mnie cel pracy. Przedsta-
wienie zawiloéci tego problemu podejmowano juz wczesniej. Piotr Piotrowski,
opierajac si¢ o kontekstualizm Normana Brysona, wskazal gléwng trudnos$¢ ta-
kich komparatystycznych zabiegéw - ,,sztuka konceptualna [takze i inne zjawiska
w sztuce — M.H.C.] Europy Srodkowo-Wschodniej, stanowigc tu niejako rdzen
neoawangardy, nie cieszyla si¢ nadmiernym zrozumieniem na Zachodzie™*. Tak
wigc analize istniejacych (lub nie) paraleli pomiedzy tymi odrebnymi ,,§wiatami”
pozostawiam na marginesie.

Koncentrujac sie na sztuce lat 60., cofajac si¢ niekiedy do lat 50. i réwnie
plynnie przechodzac do dzialan z lat 70., potwierdzam zaistniale réwnolegle
rozgraniczenia czasowe i koncepcyjne tego okresu, wykazane i utrwalone przez
dwie kluczowe wystawy: Odwilz w Poznaniu oraz Refleksje konceptualng w sztuce
polskiej. Doswiadczenia dyskursu 1965-1975 w Warszawie®'. Ten czas ,pomig-
dzy” (rozumiany w wymiarach czasowym i geograficznym) postrzegam nie jako
zawieszong w oczekiwaniu na konkretyzacje czasoprzestrzen, lecz jako dyna-
miczny okres poszukiwan. To sktania mnie do poruszania si¢ w badaniach nie
w schemacie od/do, lecz w poprzek i wlasnie pomiedzy. Tropiac ide¢ powtdrze-
nia, respektuje (nie ograniczajac si¢) kategorie utworzone przez kregi, nurty czy

39

J. Berdyszak, Szkicownik 1963, nr 16, cyt. za: B. Kowalska, Jan Berdyszak, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakdéw 1979, s. 20.

“ P, Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-
1989, Rebis, Poznan 2005, s. 341.

1 Odwilz. Sztuka ok. 1956 r. [kat. wyst.], red. P. Piotrowski, Muzeum Narodowe w Poznaniu,
Poznan 1996; Refleksja konceptualna w sztuce polskiej. Doswiadczenia dyskursu 1965-1975 [Kat.
wyst.], red. P. Polit, P. Wozniakiewicz, Centrum Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski, Warsza-
wa 2000.
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gatunki sztuki. Poniekad ta postawa zasadza si¢ na zdarzeniowej wielo$ci akcen-
towanej przez Jeana-Luca Nancyego®, pozwala ona na relacyjnos¢, wskazujaca:

na aprioryczny fakt istnienia granic miedzy réznorodnymi praktykami artystycz-
nymi, a jednoczes$nie pozwala potraktowac te granice jako dynamiczne, zlozone,
nielinearne, pelne uskokéw i przemieszczen, podlegajace nieobliczalnym trans-
formacjom w jednostkowych dzialaniach twérczych®.

Stalg kategorig moich rozwazan bedzie zatem zagadnienie powtorzenia. Przy
tym temacie i jego egzemplifikacji w sztuce wspdlczesnej wazng publikacja jest
ksigzka filozofa i historyka sztuki Tomasza Zatuskiego* stanowigca jego dyser-
tacje doktorska z filozofii*. Jak sam autor napisal we wstepie, rozprawa ta: ,,jest
proba systematycznej eksploracji owego konstytutywnego paradoksu w tych kon-
kretnych postaciach, jakie problem powtdrzenia przybieral w obrebie artystycz-
nych praktyk modernizmu™. Zatuski przedstawil rozlegle perspektywe badaw-
czg przyblizajacg filozofie powtorzenia ze szczegdlnym rozwinigeciem teorii dwoch
wielkich myglicieli: Gillesa Deleuzea i Jacquesa Derridy, a takze teoretykow sztuki
(Rosalind E. Krauss). Dodatkowa zaleta Modernizmu artystycznego i powtorzenia
jest prezentacja wspolczesnego dyskursu estetycznego, a w szczegdlnosci pogla-
doéw: Eco, Danto, Nancyego. Te dwie grupy zagadnien wypelniaja zrab ksigzki.
Konfrontacji pogladéw teoretycznych z praktyka artystyczng zostal poswigcony
ostatni rozdzial, gdzie autor zreferowat cztery znaczace w tym kontekscie postawy
tworcze: Edouarda Maneta, Wladystawa Strzeminskiego, Katarzyny Kobro oraz
Daniela Burena®’. Lodzki badacz potozyl nacisk na filozoficzng wyktadni¢ kate-
gorii powtdrzenia w modernizmie. W mojej pracy zaproponuje odmienne ujecie
wygenerowane poprzez wytyczenie innego pola badawczego ze wzgledu na dzie-
dzine, okres oraz teren (stawiam w centrum zainteresowania sztuke polska lat 60.
i 70.). Ponadto rézni nasze opracowania rowniez problematyka — tu skoncentruje
sie na idei powtorzenia jako strategii artystycznej. Zatuski w cytowanej monogra-
fii poswiecit tematom filozoficzno-teoretycznym zdecydowanie najwiecej miejsca.

2 JL. Nancy, Les Muses, Editions Galilée, Paris 1994; idem, Dziki $miech w gardzieli Smierci, przel.

T. Zatuski, ,Kresy” 2002, nr 1, s. 26.

B T. Zaluski, Transmedialno$¢? [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej, red. idem, Akademia
Sztuk Pieknych im. Wladyslawa Strzeminskiego w Lodzi, £.6dz 2010, s. 10.

“T. Zaluski, Modernizm artystyczny i powtorzenie. Proba reinterpretacji, Universitas, Krakow 2008.
> Obroniong w 2006 roku: Problem powtdrzenia we wspotczesnym dyskursie estetycznym oraz
w artystycznych praktykach modernizmu, promotor prof. dr hab. G. Sztabinski, recenzenci: prof. dr
hab. M. Styczynski i prof. dr hab. R. Kubicki.

16 T. Zatuski, Modernizm artystyczny..., s. 6.

¥ Ibidem, s. 24-87, 243-419.



18 TROPAMI WIELOKROTNOSCI

Ja odwracam proporcje i proponuje przesuniecie akcentu na inne plaszczyzny
dyskursu - skoncentrowanego na praktyce artystycznej.

Cho¢ zagadnienie powtorzenia wcigz poddaje si¢ naukowej refleks;ji, to liczba
drég badawczych jest duza. W 2013 roku zorganizowano konferencje pod tytu-
tem Cytat - powtérzenie — zawlaszczenie w lubelskiej galerii Labirynt. W stowie
wstepnym do pokonferencyjnego tomu przyznano, ze pos§wigcono go: ,,zagadnie-
niu zapozyczenia rozumianego jako powtarzanie i wykorzystywanie prac innych
artystow, a takze cytowanie badz przeksztalcanie dziel sztuki, niekoniecznie w ce-
lach artystycznych™. Ten ciekawy aspekt jest zatem odmienny od zaproponowa-
nego przeze mnie ujecia. Innym przyktadem moze by¢ publikacja Czy wszystko
juz byto?®, w ktdrej zgromadzone teksty prezentuja odrebne, lecz uzupelniajace
stanowiska i zainteresowania badawcze do moich. Wigkszos¢ autoréw skupia sie
na fenomenie powtoérzenia w postmodernizmie i kulturze cyfrowej. Tekst Kata-
rzyny Machtyl stawia pytania o semiotyczne podstawy kategorii takich jak obraz,
kopia, fotografia czy odbicie w odniesieniu do teorii Jeana Baudrillarda®. Drugim
w tym zbiorze artykulem przystajacym tematycznie do moich rozwazan jest tekst
Tomasza Zaluskiego®', ktéry koncentruje si¢ na zagadnieniu stusznosci obecnosci
powtdrzenia w performansie, jego konstytutywnych cechach, a takze znaczeniu
dokumentacji. W zwiazku z toczacym sie od lat 90. krytycznym dyskursem o sztu-
ce performansie, poprzestaje na sygnalizowaniu tego zjawiska, czujac si¢ jedno-
cze$nie zwolniona z jego dalszego, pelnego przedstawiania. Pragne za to skupic¢
sie na interesujacym mnie problemie synergii tekstu i performance’u. Konkretne
przyktady artystycznych dzialan uczynilam przedmiotem analizy, ktéra ukazata
mi réwniez inne warianty obecnosci powtdrzenia w sztuce performance’u.

Zakwestionowanie w postmodernizmie modelu linearno-stylistycznego historii
sztuki wplyneto na metodologiczne rozwazania na temat sposobow pisania o sztu-
ce”. Derrida, analizujac dociekania Martina Heideggera®, dochodzi do krytycznej

8 Cytat - powtdrzenie - zawlaszczenie. Materialy z konferencji naukowej, Galeria Labirynt, Lublin,
11-12 pazdziernika 2013, red. A. Skrabek, Galeria Labirynt, Lublin 2014.

¥ Czy wszystko juz bylo? Miedzy repetycjig a nowoscig w sztukach wizualnych, red. A. Nowak,
D. Dolata, M. Markowski, E-naukowiec, Lublin 2014.

0 K. Machtyl, Powroty obrazu. O powtérzeniach, kopiach i ztudzeniach w mysli semiotycznej [w:]
Czy wszystko juz bylo?..., s. 31-38.

' T. Zaluski, Praktyki powtérzeniowe w sztuce performance [w:] Czy wszystko juz byto?...,s. 59-84.
2 Por. R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa [w:] idem, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat
1972-1980, przel. C. Karkowski, przekl. przejrzal i przedmowa opatrzyt A. Szahaj, Instytut Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1988, s. 133-153.

M. Heidegger, Nauka i namyst, przel. M.]. Siemek [w:] idem, Budowa(, mieszka¢, myslec. Eseje
wybrane, wyb., oprac. i wstepem opatrzyl K. Michalski, przet. K. Michalski et al., Czytelnik, Warsza-
wa 1977, s. 256 oraz idem, Zrédlo dziela sztuki, przet. J. Mizera [w:] idem, Drogi lasu, przet. J. Gie-
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konstatacji na temat wypracowanej w tej dziedzinie metody. Jak to podsumowat
Zaluski - ,,Jednostkowo$¢ dzieta powoluje metode, ktora, okreslajac wlasciwie dzie-
to, ma pozby¢ si¢ jego jednostkowosci™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,warto$¢ «czy-
sto$ci» wyznacza zadanie metody, ktérym jest oddzielenie tego, co istotne, od tego,
co akcydentalne [jednostkowe — M.H.C.]”; wobec tego ,,Dziatanie metody nie jest
zatem neutralnym, teoretycznym gestem, lecz jest performatywem - dzialaniem,
ktore nie odbywa si¢ bez pewnej przemocy”*. W konsekwencji rodzi si¢ pytanie -
jaka powinna by¢ metoda? Derrida nie rozwigzuje definitywnie tego dylematu, lecz
wskazuje na putapki. Zatuski tak relacjonuje te rozwazania:

Znikniecie metody jest najwazniejszym celem jej istnienia. Z drugiej strony nie
moze ona znikna¢ calkowicie, tak jak nie moga znikna¢ $ciany czy ramy eksponu-
jace obrazy, badz tez kompozycja i tkanka tekstu-dyskursu eksponujacego dzieto.
Nie mogac znikna¢ catkowicie, metoda nieuchronnie dokonuje performatywne;
ingerencji: miesza si¢ ze swym przedmiotem®®.

Poderridianskie dylematy metodologiczne wyostrzyt Belting, publikujac
ksigzke o znamiennym tytule Das Ende der Kunstgeschichte? (1983)*". Georges Di-
di-Huberman rozwinal problem, podwazajac zasadnos¢ stereotypowo utrwalonej
hierarchii i statusu relacji dzieto — odbiorca. Francuski badacz zrobil to poprzez
zastapienia ,widzenia i poznania” zasadg niepewnosci*®. Jednym z polskich na-
ukowcéw popularyzujacych trwajacy od dziesigcioleci postmodernistyczny dys-
kurs o filozofii i historii sztuki jest Andrzej Lesniak™.

W 2002 roku nakltadem wydawnictwa Universitas ukazal si¢ przekiad ksigz-
ki Melberga pod tytulem Teorie mimesis. Repetycja®. Szwedzki literaturoznawca

rasimiuk et al., Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 7-62. Na przyklad J. Derrida, Parergon [w:]
idem, Prawda w malarstwie. .., s. 26-27.

*tT. Zaluski, Performatywno$¢ dyskursu o sztuce, ,Artium Quaestiones” 2002, t. 13, s. 283.

> Ibidem.

6 Ibidem.

7 H. Belting, Das Ende der Kunstgeschichte?, Deutscher Kunstverlag, Miinchen 1983; wyd. ang.:
idem, The End of the History of Art?, University of Chicago Press, Chicago-London 1987. Kolejne
wydanie opatrzone zostalo juz autorewizjg pogladow, co widoczne jest nawet w tytutach (idem, Das
Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren, C.H. Beck, Miinchen 1995; idem, Art Hi-
story after Modernism, University of Chicago Press, Chicago-London 2003).

8 G. Didi-Huberman, Devant l'image. Questions posées aux fins d'une histoire de lart, Les Edition
de Minuit, Paris 1990; wyd. pol.: idem, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, przet. B. Brzezic-
ka, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011.

¥ A. Leéniak, Topografie doswiadczenia. Maurice Blanchot i Jacques Derrida, Areus, Krakoéw 2003;
idem, Obraz plynny. Georges Didi-Huberman i dyskurs historii sztuki, Universitas, Krakéw 2010.

% A. Melberg, Teorie mimesis...
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wprowadza do badan szersze rozumienie repetycji: nie jako powtdrzenia czegos,
lecz jako - za Deleuzeem - nowosci. Melberg, rozpoczynajac od platonskiej teo-
rii, przedstawia histori¢ terminu mimesis oraz jego ewolucje. W tym kontekscie
trafimy tu rdwniez na rozwazania o derridianskiej rézni. Komentatorka polskiego
wydania tej ksigzki Zofia Mitosek zauwazyla, ze:

kojarzone ze stowem mimesis odniesienie do rzeczywistosci szwedzki badacz za-
stepuje kategoria ,,powtdrzenia” (repetition), i gest ten nadaje nowy sens tytulowi.
Powtorka z mimesis staje si¢ mimesis jako powtorka. Zamiast nasladowania, od-
zwierciedlenia, prezentacji mamy $wiat bez rzeczywisto$ci, $wiat znakow i kon-
strukcji znakowych, ktérych sens wynika z miejsca w systemie®’.

Wylom w strategii mitologizowania imperatywu oryginalnosci, a zatem dys-
kredytowania powtdrzenia, zostal oczywiscie wykonany przez kanoniczny dla tej
tematyki tekst Krauss®, do ktdrej ustalen bede czgsto powracata.

Dyskusja wokot znaczenia awangardy nie milknie. Jednym z jej uczestnikow jest
Maarten Doorman, ktéry w 2003 roku stangt w obronie zakwestionowanej przez
Krauss wiary w postep sztuki. Stwierdzil, ze radykalna wolno$¢ postmodernizmu
wywierala paralizujacy wplyw na artystow, czynigc ich zabiegi bezsensownymi. Jed-
nym z narzedzi chronigcym przed ta putapka jest spojrzenie na historie sztuki jako
na proces ciaglej akumulacji, na wlasciwos¢ dziet sztuki, jaka stanowi komentowa-
nie i wzbogacanie siebie nawzajem®. Zaistniale w ten sposéb panoptikum zjawisk,
ktérych mianownikiem jest wielokrotno$¢, narzuca pytania o ich sens, czyli o pod-
stawowy problem badawczy - dlaczego wielokrotno$¢ zaistniata w sztuce?

Podejscie metodologiczne Brysona®, okreslane jako kontekstualizm, jest sze-
roko wykorzystywane przez gléwnych wspoélczesnych polskich naukowcéw. Hi-
storycy sztuki traktujg dzielo sztuki nie jako autonomiczng konstrukcje formy
artystycznej, lecz jako dynamiczng strukture wmanewrowang w rozmaite me-
chanizmy® i napiecia polityczne wielu powojennych przelomoéw, lat: 1949, 1956,

1 Z.Mitosek, Ta dziwna mimesis, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 5, s. 83.

¢ R.E. Krauss, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 1986; wyd. pol.: eadem, Oryginalnos¢ awangardy i inne mity moderni-
styczne, przel. M. Szuba, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011.

¢ M. Doorman, Art in Progress: A Philosophical Response to the End of the Avant-Garde, Amster-
dam University Press, Amsterdam 2003.

¢ Norman Bryson, jeden z gtéwnych przedstawicieli New Art History, charakteryzuje podejscie
kontekstowe jako glebsza i bardziej globalng analize kontekstu powstania, funkcjonowania i recepcji
dziela. Na kontekst skladaja sie miedzy innymi: struktury polityczne, ekonomiczne, religijne, ide-
ologiczne i seksualne danego spoleczenstwa (kultury).

% Parafrazuje tu stowa Pawla Leszkowicza (P. Leszkowicz, Jak PZPR ukradt ideg sztuki nowoczesnej.
O ,,Znaczeniach modernizmu” Piotra Piotrowskiego, ,Magazyn Sztuki” 2000, http://magazynsztuki.eu/
old/archiwum/teksty_internet_arch_all/archiwum_teksty_online_16.htm [dostep: 16.11.2016].
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