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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Adrianny Katarzyny Olkowskiej nt.

Aspekty (inter)kulturowe w nauczaniu i uczeniu sig jezykow obcych na prryktadzie jezyka
Jrancuskiego i jezyka polskiego

Przedstawiona do recenzji dysertacja podejmuje tematyke niezwykle wazna z punktu
widzenia wspolczesnej glottodydaktyki, a mianowicie nauczania kultury kraju lub krajow,
ktorych mieszkancy postuguja sie danym jezykiem docelowym. Co istotne, aspekty
kulturowe, coraz silniej obecne w glottodydaktyce od lat dziewieédziesiatych ubieglego
wieku, osadzone s3 we wspélczesnym kontekscie kultury globalnej. Pani mgr Adrianna
Olkowska odnosi si¢ w swojej pracy do zagadnien, ktére z jednej strony wykorzystuja
kulturowe, gtéwnie medialne, doswiadczenia wspdlne dla mieszkancow globalnej wioski (np.
seriale, filmy i programy ogladane na catym $wiecie za posrednictwem serwisu internetowego
Netflix), z drugiej zas uwypuklaja specyfikg poszczegdlnych kultur narodowych oraz zwigzki
laczace polska lub francuska historie, tradycj¢ 1 sztuk¢ z kulturg kraju pochodzenia
kursantow. Dzigki takiemu podejsciu Doktorantka wlgcza si¢ w aktualny nurt badan nad
interkulturowoscia w nauczaniu jezykéw obcych. Przy tej okazji cheiatabym zwrocié uwage
na trafnos¢ tytutu rozprawy, dobrze oddajacego jej mysl przewodnig oraz intencje Autorki.
Dzigki zastosowaniu zapisu, w ktérym czgstka inter” zostala ujeta w nawias —
(inter)kulturowos¢ — tytut podkresla w pierwszej kolejnosci aspekt kultury narodowej
uczacych sig, wskazujac ja tym samym jako podstawowy punkt wyjécia do nauczania kultury
polskiej badz francuskiej. Uzycie tak waznych we wspolczesnej glottodydaktyce terminow
»nauczanie”™ i ,uczenie si¢” wskazuje natomiast na to, ze dla Autorki w analizach i
proponowanych przez nig rozwigzaniach o charakterze aplikatywnym wazna jest podmiotowa

perspektywa postrzegania zarowno kursantow, jak i lektorow.



Ze wzgledu na swoje lektorskie doswiadczenia glottodydaktyczne pani mgr Olkowska
skupila si¢ na problematyce zwigzanej z nauczaniem Jezykéw polskiego i francuskiego jako
obcych. W zalozeniu Autorki rozprawy oba jezyki traktowane sg réwnorzednie, co niekiedy
przekiada si¢ nawet na brak rozrézniania specyfiki ich nauczania. Podejscie to znajduje swoj
wyraz w strukturze rozprawy. Sklada sie ona z pieciu rozdziatow. Pierwszy z nich skupia sie
na ogolnym przedstawieniu zagadnien interkulturowosci, w ich konteksécie Autorka
prezentuje rozne typy kursantébw. Rozdzial drugi, kluczowy dla dalszych ustalen
aplikatywnych, przedstawia metodyke oraz wyniki badan ankietowych. W trzecim rozdziale
zawarto analiz¢ tresci interkulturowych ujetych w podrgcznikach do nauczania jezyka
francuskiego jako obcego, kolejny rozdziat ma podobny charakter, z tym ze odnosi sie do
podrgeznikéw jezyka polskiego jako obcego. Ostatni, piaty rozdziat roZprawy przynosi
autorskg propozycje katalogu kulturowego, ustalonego na podstawie przedstawionych w
ankiecie oczekiwan uczacych sie oraz analizy podregcznikow. Pewnym, dosé istotnym
mankamentem pracy, jest brak konkretnego podrozdziatu lub wyraznie wydzielonej czesci
wstepu, w ktorej Autorka prezentuje explicite cele i metody swych badan oraz wyraznie
formutuje konkretne hipotezy badawcze oraz przyporzadkowane im pytania szczegélowe, a
takze metody ich weryfikowania. Dobrze by bylo. aby Doktorantka staranniej uporzadkowala
te zagadnienia rozsiane we wstepie i kolejnych rozdziatach. Jasnemu ujeciu tych kwestii nie
stuzy w moim przekonaniu heterogeniczny charakter pierwszej czgsci rozdziahu pierwszego,
zwlaszceza podrozdziat 1.1., na co wskazuje juz jego tytul: Fenomen globalizacji, zatozenia
rozprawy oraz miejsce nauczania jezyka francuskiego i jezyka polskiego we wspdélczesnej
dyvdaktyce jezykowej. Taka réznorodnosé zagadnien przedstawionych na zaledwie dwoch
stronach powoduje, Zze poszczegblne aspekty nie s3 nalezycie wyeksponowane, co odbija sie
na jasnosci wywodu i precyzji definiowania poszczegolnych poje¢ i termindw w calej
dysertacji.

Jak wspomniano, pierwsza czesé pierwszego rozdziatu pracy (podrozdzialy 1.1, 1.2,
1.3.), koncentruje sie na prezentacji sposobow rozumienia termindw i pojec, ktorymi Autorka
postuguje si¢ w toku rozprawy. Dobrze byloby, aby Doktorantka wyraznie opowiedziata sie
na temat tego, co bedzie w swej pracy rozumiata przez kompetencje kulturows, a co jako
kompetencje interkulturowa i migdzykulturowa. Czy tych ostatnich terminéw bedzie uzywala
synonimicznie, tak jak np. Urszula Zydek Bednarczuk (zob. Kompetencja miedzykulturowa w
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, ,.Postscriptum Polonistyczne™ 2012, nr 2), czy tez
przyjmie punkt widzenia innych badaczy? Czym rézni si¢ w jej rozumieniu kultura od

cywilizacji? Jaka jest relacja miedzy realioznawstwem a nauczaniem kultury? — te kwestie



rowniez s3 w dysertacji bardzo réznorodnie pojmowane. Rozpatrujac te problemy, warto
odnies¢ si¢ takze do innych prac wspomnianej U. Zydek-Bednarczuk, jak réwniez
niecytowanych w rozprawie licznych opracowan Anny Seretny i Ewy Lipinskiej oraz
publikacji monograficznych Przemystawa Gebala, a zwlaszcza jego ksiazki Podstawy
dydaktyki jezyka polskiego jako drugiego. Podejscie Integracyjno-inkluzyjne (Krakéw 2018),
ktéra poswiecona jest migdzy innymi nowatorskiemu Spojrzeniu  na nauczanie
miedzykulturowe. Sadze, ze ta lektura pomoze Doktorantce w lepszym uporzadkowaniu i
objasnieniu terminéw, jak réwniez w ich wyrazistszej autorskiej interpretacii.

Druga czg¢s¢ rozdziatu pierwszego zawiera charakterystyke roznych grup kursantow.
Jak stusznie zauwaza pani mgr Olkowska, lektorzy pracujgcy w grupach wielokulturowych
tatwo moga wpas¢ ,,w putapke schematycznego i uproszczonego myslenia”, traktujgc te grupy

jako homogeniczna zbiorowosé. Tymczasem:

dopiero préba charakterystyki uwarunkowan socjologicznych, ekonomicznych, historycznych,
politycznych, kulturowych oraz predyspozycji jezykowych i cech narodowych, daje pelen obraz
mozliwosci badz ograniczen tych grup (...) Niemniej istotne jest takze wskazanie punktéw stycznych i

roznic pomigdzy kultura wyjsciowa a docelowa (s. 17-18).

Doktorantka przedstawia cechy charakteryzujace grupy Polakéw, Stowian
Wschodnich, Chinczykow, Niemcow, Anglikow, Amerykanow (ktorych traktuje, moim
zdaniem niestusznie, jako zbiorowosé homogeniczng etnicznie i prezentuje w tym samym
rozdziale co Anglikow), Turkéw, migrantéw z Afganistanu, Iraku i Syrii oraz kursantéw z
krajow nordyckich i frankofonskich. Przy tej okazji warto zaznaczy¢, ze Autorka dysertacji
czgsto podkresla koniecznosé postrzegania duzej réznorodnosci krajow, ktérych mieszkancy
postuguja si¢ jezykiem francuskim. Szkoda, 7e w zaprezentowanym zestawieniu zabraklo
przedstawicieli innych jezykéw romanskich (jak chocby hiszpanskiego), ktérych uzywanie i
wariantywnos¢ takze taczy sie ze sporg réznorodnoscig kulturowa. Ponadto Hiszpanie i Wiosi
stanowig dos¢ liczng grupe uczacych sie jezyka polskiego np. w ramach programu Erasmus.
W prezentowaniu przyczyn migracji warto byloby tez wspomnie¢, ze coraz czesciej
motywacje do uczenia sie jezyka polskiego maja charakter osobisty. Na skutek duzej
mobilnosci spolecznej, ktora jest efektem globalizacji, stale zwigksza si¢ bowiem liczba par
mieszanych, co sprawia, ze wielu cudzoziemeéw chee nauczy¢ si¢ jezyka partnera/partnerki.

Doktorantka z duzg wnikliwoscia zwraca uwage na bardzo istotny, a czesto pomijany

aspekt pracy w grupach wielokulturowych, a mianowicie na konieczno$¢ rozpoznania kultury



edukacyjnej dominujacej w krajach pochodzenia kursantéw. To od niej zalezy ich styl uczenia
si¢, rodzaj relacji z grupa (wspélpraca badz rywalizacja, utrzymywanie lub skracanie
dystansu), pozycja nauczyciela i typ interakcji uczacych sie itp. Z pewnoscig ta czesé
rozprawy moze by¢ uzytecznym uzupetnieniem przygotowania lektoréw do pracy w grupach
wielokulturowych. Niemniej jednak warto zwrocié uwage na pewne niejasnosci w
prezentowaniu materiatow egzemplifikacyjnych , np. trudno jest zrozumie¢, w jakim stopniu
ogladanie przez uczacych si¢ jezyka polskiego Francuzéw lub Hiszpanéw ich rodzimych
seriali badZz stuchanie popularnych francuskich czy hiszpanskich piosenek ma pomdc w
rozwoju kompetencji migdzykulturowych. Rozumiem, ze ich ogladanie lub stuchanie z
polskimi napisami Iub polskim lektorem moze by¢ ciekawa propozycja doskonalenia
kompetencji jezykowej, ale czy na pewno kulturowej?

Trzeci rozdziat jest najbardziej interesujagcy poznawczo, ale zarazem najstabszy
metodologicznie. Problemy pojawiaja sie Juz na poziomie opracowania procedury badawczej
i braku jej bezposredniego powiazania z celami badan, cho¢, oczywiscie, nie mozna
zaprzeczyC, ze zwigzek ten istnieje. Na wspomniane kiopoty wskazuje niefortunny tytut
rozdziatu Analiza ankiet o podrecznikach do nauczania Jezyka francuskiego i polskiego jako
obcego, ktéry nie problematyzuje tematyki rozdzialu, a ponadto zawiera blad sktadniowy
(ankieta 0). Nie doszukatam sie w pracy uzasadnienia, dlaczego w jednej grupie badawczej
znalezli si¢ zaréwno cudzoziemcy uczgcy si¢ polskiego na kursach jezykowych
prowadzonych w naszym kraju, jak i Polacy, ktérzy uczyli sie francuskiego na roznych
etapach swojej edukacji szkolnej oraz kursach w szkolach Jezykowych. Ponadto nie
uwzgledniono faktu, iz inaczej przebiega enkulturacja cudzoziemcow mieszkajacych w
Polsce, a inaczej uczacych sie francuskiego Polakéw mieszkajacych w ojczyznie i
bywajacych we Francji sporadycznie. Ten zarzut nie nalezy jednak do najpowazniejszych,
mysle, ze Doktorantka bedzie mogla uscisli¢ swoje motywacje.

Za powazniejsze uchybienie uwazam jednak brak metryczki, w ktorej precyzyjnie
okreslono by cechy respondent6w. Jedynym wyréznikiem jest pte¢, Doktorantka odwolata sie
do tego wyznacznika zreszia tylko raz, wskazujgc na fakt, iz mezezyzni rzadziej korzystaja z
samouczkow. Tymczasem oparcie badan na jasnych i bardziej zréznicowanych kryteriach
pozwolitoby na znaczne zwigkszenie precyzji i bogactwa wnioskéw. W tym celu nalezaloby,
moim zdaniem, poza pleig respondentow uwzgledni¢ przede wszystkim jezyk rodzimy
respondentéw, jezyk docelowy, ktorego si¢ ucza, poziom bieglosci w tym jezyku, wiek,
narodowos¢, miejsce aktualnego zamieszkania, motywacj¢ do uczenia sie jezyka, dlugosé i

typ zwigzkow respondenta z kultura docelowa, kregu kulturowego, z ktérego wywodzi sie



ankietowany itp. Zdobyte w ten sposob informacje pomoglyby w lepszym zdiagnozowaniu
potrzeb i oczekiwan konkretnych grup uczacych sie, co w konsekwencji mogloby wplynaé na
optymalizacj¢ procesu nauczania i przygotowanie przez lektoréw materiatéw dydaktycznych
przeznaczonych dla konkretnych grup uczacych sig. Duzy niedosyt budzi réwniez samo
opracowanie wynikéw badan, ktore lepiej zobrazowatyby i uzasadnily wnioski Autorki. W
pracy brakuje zestawien podanych w procentach lub liczbach bezwzglednych, okreslenia,
niektorzy, wielu sa niewystarczajace. Z punktu widzenia czytelnika wartosciowe byloby
rowniez umozliwienie zapoznania si¢ z materialem egzemplifikacyjnym odnoszacym sie do
odpowiedzi na pytania czgéciowo otwarte. Mimo tych uchybien Doktorantka udowodnita, iz
potrafi interpretowa¢ wyniki swoich badafi i z cala pewnoscia przy odpowiednim
skonstruowaniu ankiety mogtaby jeszcze petniej wykaza¢ sie ta umiejetnoscia i tym samym
znacznie wzbogaci¢ wyniki badan. Trzeba zdecydowanie podkreslié, ze Doktorantka w
wyznaczonym przez siebie zakresie badan wykazala si¢ umiejetnoscia sproblematyzowanej
analizy, interpretowania oraz uogélniania uzyskanych w toku badan danych i nalezy jedynie
zalowac, ze zakres ten nie byt wigkszy i staranniej opracowany, zgodnie z zasadami badan
empirycznych stosowanych w glottodydaktyce.

Kolejne rozdziaty — trzeci i czwarty — prezentuja tresci interkulturowe zawarte w
podrgeznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego oraz podrecznikach do nauczania
Jjezyka francuskiego jako obcego. Problematyke tych najobszerniejszych czesci pracy
potraktuj¢ tgcznie ze wzgledu na tozsamy sposob prezentowania ich tresci. Trzeba zaznaczy¢,
ze nie wszystkie omawiane pozycje sa podrecznikami kursowymi sensu stricto. Doktorantka
zdecydowala si¢ na uporzadkowanie wybranych pozycji wedhug kryterium wydawnictw,
ktore je opublikowaly, co utrudnia obserwowanie przemian, jakie zachodzily w
glottodydaktycznym spojrzeniu poczawszy od drugiej polowy XX wieku po chwile obecna.
Autorka bardzo drobiazgowo i wnikliwie zaprezentowata tresci, zwiazane z ksztalceniem
kulturowym i migdzykulturowym, lecz wiasnie w tej czesci pracy najbardziej widoczny jest
wspomniany wezesniej brak precyzji terminologicznej. Nie ma takze jednej spojnej koncepcii
prezentowania tresci kulturowych. Autorka przedstawiajac interesujace ja zagadnienia,
uwzglednita przede wszystkim strukture danego podrecznika, co pozwolilo jej na jednoczesne
uchwycenie réznic w proporcjach i sposobach ujmowania tematyki kulturowej przyjetych
przez autorow poszezegolnych publikacji. W takim kontekscie wigkszego znaczenia nabieraja
konstatacje wartosciujgce poszezegdlne rozwiazania dydaktyczne. Mozna zatem uznaé, ze w
tym zakresie Doktorantka dokonata uzasadnionego wyboru metody prezentowania materiatu

uzyskanego w toku analizy podrecznikéw.



Swojej dojrzatosci badawczej pani mgr Adrianna Olkowska dowiodla, prezentujac w
podrozdziale 4.12. wnioski wyplywajace z analizy obu grup podrecznikow. Jej spostrzezenia
s3 bardzo interesujgce. Doktorantka wskazuje elementy Swiadczace o trwalosci i
powszechnosci kanonu kulturowego w prezentowaniu zaréwno kultury polskiej, jak i
francuskiej. Jeszcze bardziej wartosciowe poznawczo jest ukazanie nowych trendow w
przedstawianiu zjawisk kulturowych i cywilizacyjnych, a zwlaszcza w kreowaniu
wspdtczesnych autostereotypow Polaka i Francuza.

Ostatni rozdzial dysertacji zawiera autorska propozycje tematycznego katalogu
kulturowego, w ktorym Doktorantka uwzglednita wnioski plynace z analizy materiatowej i
zaproponowala holistyczny, innowacyjny sposéb wprowadzania aspektow interkulturowych
W nauczaniu jezykoéw w obcych. Wychodzac z zalozenia, ze w procesie glottodydaktycznym
nie mozna opiera¢ si¢ wylacznie na podreczniku kursowym, przedstawila koncepcje dziatan
wykorzystujacych rézne wytwory kultury, sposréd ktoérych na szczegllng uwage zastuguja
moim zdaniem, wspolczesne teksty kultury, jak, np.: filmy, seriale, teleturnieje, przewodniki,
reportaze, poradniki, powiesci, komiksy, piosenki, vlogi, blogi, podcasty, wystepy
kabaretowe, stand-upy, gry edukacyjne, planszowe, karciane, a takze aplikacje mobilne.
Doktorantka pogrupowata poszczegélne zagadnienia w pigtnascie blokow tematyczno-
kulturowych, takich jak: doswiadczenia migracyjne, historia i polityka, biografie stawnych
Francuzow i Polakow, religia i obrzedowos¢, humor, sztuka kulinarna, moda i uroda,
obyczajowo$¢ dawnych Slowian, polskie miasta, Paryz, kobieta, zwiazki 1 rodzina,
seksualnos¢, choroby i uzaleznienia oraz praca. Autorka nazwala te wyrdznione przez siebie
kategorie toposami. W moim przekonaniu, nalezaloby uscisli¢, jak w dysertacji rozumiane
jest pojecie toposu. Doktorantka nie definiuje go, a rozleglos¢ i réznorodnosé tego, co ja
nazwatabym raczej kregami tematycznymi, a niekiedy funkcjami jezyka nie pozwala na
zrekonstruowanie przyjetego w pracy sposobu rozumienia tego terminu.

Trzeba przyzna¢, ze przedstawiajac swoje propozycje, pani mgr Olkowska wykazata
si¢ duzg erudycja i pomystowoscia w zestawianiu roznych wytworéw zaréwno kultury
wysokiej, jak i masowej, popularnej (tu przestrzegalabym Doktorantke przed stosowaniem
terminu ,kultura niska”). Wartosciowym dopelnieniem przedstawionych tresci sa takze
przyklady ich konkretnych realizacji, np. oméwienie zaje¢ ukazujacych obrzedowosé
stowianskg. Prezentujac tak duzy repertuar réznorodnych tekstow kultury, Doktorantka nie
ustrzegla si¢ pewnych uproszczen, nieuzasadnionego mieszania rejestrow, do ktorych nalezg
wyszczegolniane przez nia teksty kultury, a niekiedy nawet bledow merytorycznych. Gdyby

Autorka chciata kiedy§ wykorzystaé swoje ustalenia do przygotowania materialow



dydaktycznych, musiataby przede wszystkim jasno  przyporzadkowaé poszczegdlne
zagadnienia i teksty kultury do poziomu bieglosci jezykowej oraz stopnia zaimplementowania
w kulture polska lub francuska.

Na zakonczenie chciatabym podzieli¢ sie jeszcze 0g6élnymi uwagami dotyczacymi
warsztatu naukowego Doktorantki. Sadze, ze nalezy jeszcze popracowaé nad doskonaleniem
Jjezyka naukowego i precyzja stownictwa, np. forma podajaca to nie forma podaniowa (s. 31),
ziemie ojczyste to nie ziemie ojczyZniane (s. 53), a lingua franca (s. 22) to nie synonim jezyka
francuskiego, za$ uzyte przez Autorke stowa takie jak, np. unanizm, (s.77), czy immersja (s.
88) maja w polszczyznie inne znaczenie niz to, ktére wynika z kontekstu, w ktorym je w
pracy umieszezono. Warto tez unikaé¢ wyrazow subiektywnie wartosciujacych przedstawiane
fakty lub zjawiska, (np. wuwielbiani w Polsce artysci hiszpanscy, niezwykle popularny w
Polsce serial francuski, niebywale poczyini wsréd Polakéw pisarze pochodzenia francuskiego
(s. 48), jak réwniez wystrzegaé sie potocyzmow typu pracowac na podrecznikach, pracowaé
na kseréwkach. Udoskonalenia wymaga takze sposob przedstawiania bibliografii, z ktérej
nalezatoby wyodrebnié¢ w osobnych czesciach omawiane podreczniki oraz zrodla internetowe,
a takze listg tekstow literackich, wymienionych przez Autorke. Zabieg ten nie tylko
uporzadkowalby wykorzystane w dysertacji zrodla, ale takze pomoglby oceni¢ ich jakosé oraz
ilos¢. Poszezegolne rozdzialy nalezaloby zakonczy¢ podsumowaniem, a nie przerywac je na
prezentacji ostatniego z omawianych w rozdziale zagadnien.

Konkluzja: Mimo zastrzezen przedstawiong mi do recenzji dysertacje oceniam
pozytywnie, co czyni¢ zgodnie z zgodnie z zapisem w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dziennik Ustaw z 2017, pozycja
1789). W moim przekonaniu w wystarczajagcym  stopniu  odpowiada ona wymogom
stawianym pracom doktorskim i jako taka stanowi w pelni wystarczajaca podstawe do

wniosku o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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