Krakow, 19.04.2021 r.
Recenzja

pracy doktorskiej mgr Klaudii Kluj-Koztowskiej, bedacej spéjnym cyklem
publikacji naukowych zatytutlowanym WNeurologopedyczna charakterystyka
dyskursu narracyjnego | zaburzeri nazywania w wybranych chorobach
neurozwyrodnieniowych, a napisanej pod kierunkiem dra hab. n. hum. Stanistawa
Milewskiego, prof. UG, oraz dr hab. n. o zdr. Emilii Sitek na Woydziale
Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego w 2021 r.

W przeditozonej Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego, Radzie
Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej
mgr Klaudii Kluj-Koztowskiej rozstrzygnigto spetnianie przez rozprawe takich warunkéw, jak:

1. Poprawnos¢ strukturalna pracy;

2. Wartos¢ merytoryczna pracy, w szczegolnosdci: a) udziat autorski Doktorantki
w procesie opracowywania poszczegdlnych tresci merytorycznych, b) trafnosé
podjetej problematyki badawczej i jej oryginalno$¢, c) zgodno$¢ tresci pracy
z tematem/tytutem, d) poziom wiedzy teoretycznej, e) uzyskane rezultaty i ich
znaczenie dla nauki i praktyki, e) poprawnos¢ opracowania wynikdéw badan;

3. Poprawnos¢ metodologiczna, w szczegdlnosci: a) umiejetno$¢ formutowania
przedmiotu i celu badan, problematyki badar, hipotez badawczych, b) trafnos¢
doboru metod, technik i narzedzi badawczych;

4. Znajomosc literatury przedmiotu i umiejetnos¢ jej wykorzystania;

5. Sprawnosci jezykowe oceniane na trzech plaszczyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, skfadniowej i stylistycznej; b) interpunkcyjno-ortograficznej;

C) edytorskiej.

Tytutem wstepu stwierdzam, ze przedtozony do oceny cykl publikacji naukowych
stanowigcych dysertacje doktorskg jest poznawczo nowatorski, skfaniajgcy do naukowej
refleksji i inspirujgcym do dalszych poszukiwa  poznawczych, diagnostycznych
I terapeutycznych. Jego tematyka dotyka problemu wazkiego poznawczo,
gerontologopedycznie i medycznie. Oczywiscie biorac pod uwage forme dysertacji, jest to —
na pierwszy rzut oka — opracowanie jak na humanistyke oryginalne, rzadkie, cho¢ w pemni
akceptowalne. Gdy jednak pochylimy sie nad trescig publikacji stanowigcych tre$é dysertaci,
po pierwsze przykuwa uwage ich charakter neurologopedyczny, gerontologopedyczny,

medyczny — czyli odbiegajacy od prototypowych probleméw humanistyki — co wzorcowo



wpisuje sig¢ w koncepcje logopedii jako naukowej dyscypliny paramedycznej badajacej
biologiczne uwarunkowania rozwoju i zaburzen mowy, po drugie zyskujemy pewnod¢, iz
dokonanie deskrypcji i aplikacyjnej interpretacji fenomendw, jakimi sa dyskurs narracyjny
i zaburzenia nominacji w tak wielu chorobach neurozwyrodnieniowych bytoby niemozliwe do
zrealizowania na uzyskanym poziomie naukowej refleksji indywidualnie, w formie jednego
zwartego tekstu. Wspotczesna polska logopedia, jesli ma wzmocni¢ swdj status jako
dyscyplina naukowa, musi prowadzi¢ badania nie tylko inter- i transdyscyplinarne,
otwierajace jg epistemicznie, ale réwniez powinna dazy¢ do tworzenia sprzyjajacych im
zespotow badawczych. 1 nie chodzi mi bynajmniej wylacznie o rozmach badawczy, lecz o
gtebie i rzetelnosc naukowych dociekan. Oceniajgc dorobek naukowy mgr Klaudii Kluj-
Koztowskiej, miatem mozno$¢ zapoznania sie z refleksjg transdyscyplinarna, badaniami
realizowanymi w niezwykle uznanym zespole badawczym, ktorych efektem jest bardzo
rzadko spotykana na gruncie polskiej logopedii glebia wiedzy, ujeta w formie doskonale

napisanych pietnastu artykutow i studiow naukowych.

1. Struktura pracy

Przedfozony do oceny dorobek naukowy mgr Kluj-Koztowskiej sktada sie z trzech gtéwnych

czesci:

» wstepnej, trzydziestostronicowej, w ktorej zawarto m.in. ogdlne informacje
0 spojnym tematycznie cyklu publikacji naukowych, informacje o autorce,
wykaz publikacji powigzanych w ramach tematycznego cyklu, cel naukowy
rozprawy doktorskiej, motywy wyboru problematyki badawczej, hipotezy
badawcze, charakterystyke oséb badanych, indeks wykorzystanych narzedzi
badawczych, podsumowanie, bibliografie,

o wiasciwej, ktorg stanowi zbidr pietnastu tekstow naukowych — pogladowych,
oryginalnych, empirycznych, rozdziatéw w pracach zbiorowych,

e uzupetniajacej, na ktéra skladaja sie o$wiadczenia wspdtautoréw
wieloautorskich publikacji naukowych informujace o twdrczym udziale kazdego

z nich w procesie ich tworzenia.

Struktura pracy odpowiadajaca jej idei jest jak najbardziej dopuszczalna, whasciwa
i uprawomocniona, gdyz — cytujgc OBWIESZCZENIE MARSZALKA SEIMU RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE) z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy

0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz



samg USTAWE z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki — ,rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu
ksigzki, ksigzki wydanej lub spdjnego tematycznie zbioru rozdziatdw w ksigzkach wydanych,
spdjnego tematycznie zbioru artykutdw opublikowanych lub przyjetych do druku
w czasopismach naukowych (...). Rozprawe doktorska moZe takze stanowi¢ samodzielna
i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wkfad kandydata
przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu
i interpretacji wynikow tej pracy”. Ucinajac ewentualng polemike, jednoznacznie stwierdzam,
ze w przypadku przedtozonych do recenzji tekstow warunki te zostaty spetnione z

naddatkiem.

UsciSlajac, przeditozony do oceny recenzenckiej dorobek Doktorantki sktada sie
z: trzech pogladowych prac o do$¢ szerokim tresciowo charakterze, opublikowanych
w periodykach reprezentujgcych zréznicowany poziom naukowego prestizu, trzech
obszernych rozdziatow-studiow zawartych w monografii wieloautorskiej zatytutowanej
~Gerontologopedia”, wydanej w najbardziej prestizowej polskiej serii logopedycznej —
~Logopedii XXI wieku” Wydawnictwa Harmonia Universalis, az dziewieciu prac oryginalnych,
badawczych, opublikowanych najczesciej na tamach niezwykle uznanych czasopism
logopedycznych i medycznych, zwykle wysoko punktowanych naukometrycznie, nierzadko
posiadajacych nawet wskaznik cytowac (IF). Wiasnie one, moim zdaniem, stanowig naukowy
rdzen dysertacji o wielkim ciezarze poznawczym, badawczym. Nalezy dodaé, iz wskaznik IP
ocenianych publikacji wynosi 5,42, za$ ich tgczna warto$¢ naukometryczna to az 259

punktow.

2. Wartos¢ merytoryczna pracy

Przez merytorycznos¢ pracy rozumiem zaréwno zawarta w niej teorie dotyczacg przedmiotu
badan, jak i uzyskane w wyniku postepowania badawczego wyniki. Patrzac catosciowo,
dysertacje w tym aspekcie oceniam bardzo wysoko. Jednym z pierwszych argumentoéw, ktory
broni wiasnie takiego mego sadu, jest przedmiot dociekaé, czyli analiza i interpretacja
dyskursu narracyjnego oraz zaktdcen nominacji de facto az w dwunastu zjawiskach,
jednostkach neurologopedycznych o podtozu chordb neurozwyrodnieniowych i/lub
neurologicznych, tj. zwyrodnieniu czotowo-skroniowym (FTLD), chorobie Alzheimera (AD),
afazji pierwotnej postepujacej - wariancie semantycznym (svPPA), afazji pierwotnej

postepujacej — wariancie logopenicznym (IvPPA), afazji pierwotnej postepujacej — wariancie



nieptynnym (nfvPPA), otepieniu z ciatami Lewy’ego (DLB), postepujgcym porazeniu
ponadjgdrowym, jego klasycznej postaci (PSP-RS), tagodnych zaburzeniach poznawczych
(MCI), zespole korowo-podstawnym (CBS), zanikach wielouktadowych (MSA), apraksji mowy
(AOS), stwardnieniu zanikowym bocznym (MND/FTD/SLA).

Udziat autorski Doktorantki w procesie tworzenia poszczegdlnych artykutdw i studiow
przedstawia sie nastepujgco:

1. W czternastu (na pietnascie) pracach dokonata przegladu pismiennictwa,

2. We wszystkich badawczych artykutach dokonywata analizy zebranego materiatu
badawczego,

3. W jedenastu tekstach byta odpowiedzialna za treéci manuskryptow,

4. We wszystkich wprowadzita ostateczne zmiany tresciowe, uwzgledniajgce m.in. uwagi
recenzentow,

5. Rozwigzania metodologiczne wypracowata dla szesciu z dziewieciu artykutow
empirycznych,

6. W przypadku pieciu tego typu tekstow interpretowata wyniki badan,

7. Za prace edytorskie byta odpowiedzialna w przypadku jedenastu tekstow, zas
w jednym studium wypracowata oryginalny algorytm diagnostyczny do oceny
zaburzen mowy u pacjentéw w wieku starszym.

Reasumujgc: udziat autorski mgr Klaudii Kluj-Koztowskiej, patrzac ogdinie,
szacunkowo, byt moim zdaniem najwiekszy z wszystkich Autoréw zaangazowanych
w tworzenie przedtozonych do oceny tekstow.

Drugi z aspektow wspotdecydujacych o merytorycznosci dysertacji, tj. trafnoéé
podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnos¢, oceniam wysoko. Podjeta problematyka
badawcza i sposob je realizacji s3 nowatorskie, praktycznie wezesniej niepodejmowane nie
tylko w Polsce, ale réwniez poza jej granicami. Swiadczy o tym wprost wybor podmiotéw
badan, ich przedmiot oraz rozwiazanie analityczne — gtéwnie iloéciowe, poréwnawcze oceny
wielu aspektéw dyskursu narracyjnego oraz zaburzen nazywania.

Jesli z kolei chodzi o kwestie zgodnos¢ treéci pracy z tematem/tytutem cyklu
publikacji stanowigcych dysertacje, przedmiot podjetych eksploracji (przede wszystkim
ilosciowa i jakoSciowa analiza probek mowy opisowej w afazji pierwotnej postepujacei,
ocena zaburzen kompetencji jezykowej w roznych typach afazji pierwotnej postepujacej
oraz rodzajow bledow w wypowiedziach narracyjnych tworzonych przez takich pacjentdw,
analiza préb narracji ustnej i pisemnej w postepujgcym porazeniu nadjgdrowym
w porownaniu z afazjg pierwotna postepujacg oraz chorobg Alzheimera, poréwnawcze
badanie wzorca btedow w probach pisma u pacjentdéw z afazja pierwotng postepujaca oraz



z chorobg Alzheimera, badanie wzorca btedéw w prébach nazywania u pacjentéw z réznymi
typami afazji pierwotnej postepujgcej, pomiar progresji zaburzeri jezykowych w afazji
pierwotnej postepujacej, charakterystyka roznicowa zaburzen dyskursu narracyjnego
w otepieniu z ciatami Lewy’ego i chorobie Alzheimera) jak najcelniej wpisuje sie w naukowa
przestrzen, ktorg okreslic mozna fraza: neurologopedyczna charakterystyka dyskursu
narracyjnego I zaburzeri nazywania w wybranych chorobach neurozwyrodnieniowych.

Gdy chodzi o wiedzg teoretyczna, ktéra wypetnia karty ocenianych prac, stopien
nasycenia nig jest zroznicowany, bezposrednio zalezny od typu tekstu, jaki napisano. I tak
w pracach przegladowych (pogladowych i rozdziatach monografii) tzw. teorii — co oczywiste —
jest bardzo duzo. Jednak nie wylacznie jej ilos¢ jest godna pochwaty. Autorka, wychodzac od
zagadnien najszerszych semantycznie, tu: np. deskrypcja roli neurologopedy w neurologii
klinicznej, ocena mowy osob w wieku senioralnym, sukcesywnie zaweza zakres refleksi,
zyskujgc na tresci i pogtebieniu przemyslen, por. np. prace dotyczace mowy
w parkinsonizmie, dyzartrii i apraksji czy afazji pierwotnej postepujgcej. Na szczegdlne
uznanie zastuguje umiejetnosC precyzyjnego, punktowego wrecz dozowania wiedzy
teoretycznej w zaleznosci od tematyki opracowania. Przyktadem moze by¢ studium Dyzartria
I apraksja mowy w chorobach neurozwyrodnieniowych — przeglad zagadnier, zawarte w
monografii - wieloautorskiej ,Gerontologopedia”, w ktdrym to z chirurgiczng wrecz
dokfadnoscig dokonano nowatorskiej na polskim gruncie charakterystyki i diagnozy
roznicowej tytutowych jednostek patologii mowy. Ten sam poziom precyzji w przedstawianiu
informacji  merytorycznych  osiggnieto w  pozostatych  pracach  zamieszczonych
w wymienionym tomie. Z kolei artykuty naukowe o charakterze badawczym (Zrédtowym)
zostaty wzbogacone wiedza teoretyczng w sposdb maksymalnie zredukowany, na rzecz
czesci metodologicznych, badawczych i dyskusji nad wynikami badan. To chwyt w petni
zrozumiaty. Wszak tego typu i poziomu prace czytajg gtdwnie specjalisci najwyzszej proby,
wiedzacy o przedmiocie badan wszystko lub bardzo wiele.

Z merytorycznoscig pracy facze kwestie uzyskanych w wyniku postepowania
badawczego rezultatow oraz ich znaczenie dla nauki (logopedii, neurologopedii,
gerontologopedii, medycyny) i praktyki (diagnozy, terapii a nawet leczenia pacjentéw). Nie
bedzie przesada, jesli stwierdze, ze wartoS¢ uzyskanych przez mgr Kluj-Koztowska i jej
wspotpracownikéw wynikdw badafi trudno przeceni¢. Ich ranga oraz poprawnoéc
opracowania zostata juz dostrzezona i zwerbalizowana przez zespdt miedzynarodowych
recenzentow wydawniczych uznanych czasopism, w ktérych Doktorantka prace opublikowata,

w zwigzku z czym moje dla nich uznanie ma charakter wtérny i nieoryginalny.



Jesli chodzi o kwestie opracowania wynikow badan, Doktorantka postuzyta sie
w podrozdziale 13. wstepnej, trzydziestostronicowej, partii dysertacji doskonatym chwytem
deskrypcyjno-interpretacyjnym. Mianowicie dokonujgc opisu tresci artykutdw, jednoczesnie
ustosunkowywata si¢ do postawionych wczesniej, w czeSci wstepnej dysertacji, hipotez
badawczych. To rozwigzanie idealne, Swiadczace o perfekcyjnym panowaniu Autorki nad
rozlegtym przedmiotem badan i sposobami jego przedstawiania; wierze, ze stanowigce wzér
dla przysztych dysertacji doktorskich bedacych spéjnym cyklem publikacji naukowych.

Reasumujgc: Autorka wybrata bardzo dobre i nowe problemy badawcze. Treéci
merytoryczne dysertacji sa zgodne z jej tematem i tytutem. Reprezentowany przez
Doktorantke poziom wiedzy teoretycznej jest bardzo wysoki, a uzyskane rezultaty i ich

znaczenie dla nauki i praktyki — bezdyskusyjne.

3. Poprawnos¢ metodologiczna

Bez Swiadomosci i  wprawy metodologicznej  trudno  oczekiwaé  waznych
i przekonujgcych wynikéw badan, a umiejetnos¢ redagowania najtrudniejszej partii prac
badawczych dysertacji, szczegdlnie o charakterze wyraznie empirycznym i majgcej charakter
eksperymentalno-eksploracyjny, tj. czesci metodologicznej, swiadczy o dojrzatos¢ badacza.
Jesli przyja¢, iz metodologia to wszelkie czynnosci wigzace sie z opisem
rzeczywistosci, ktéra jest badana, zasadami, jakie panujg w postepowaniu badawczym,
wyborem odpowiednich metod badawczych oraz wynikami tych badan, Doktorantka kazdy
z tych aspektoéw zrealizowata poprawnie. Expressis verbis czynnosci metodologiczne zostaty
przez mgr Kluj-Koztowskg zrealizowane na dwoch poziomach — stricte metodologicznym,
pozwalajgcym skutecznie zorganizowac proces badawczy, a przedstawionym w dziewieciu
artykutach empirycznych, oraz ,metametodologicznym”, zreferowanym we wstepnej,
trzydziestostronicowej czesci dysertacji, w ktdrej zawarto m.in. ogdine informacje o spéjnym
tematycznie cyklu publikacji naukowych. Jesli chodzi o rozwigzania metodologiczne poziomu
pierwszego, opisane w kazdym z artykutow badawczych, zostaly one juz oceniane przez
recenzentow wydawniczych rzeczonych tekstow. Skoro zostaty opublikowane w prestizowych
periodykach zawierajgcych prace empiryczne, ich partie metodologiczne musiatby by¢ bardzo
dobre. I ja takie zdanie podzielam. Pragne jedynie raz jeszcze podkresli¢, iz za metodologie
badan mgr Kluj-Koztowska byta odpowiedzialna w szesciu z dziewieciu tekstéw badawczych.
Zwazywszy na to, iz w zespole badawczym, ktéry wspottworzyta, byli profesorowie
i doktorzy, czyli wytrawni badacze, tym wieksze uznanie nalezy sie Pani Magister

metodologie opracowujacg. Z kolei poziom drugi, ,metametodologiczny”, zostat przez



Doktorantke przedstawiony w czesci wstepnej dysertacji, na stronach 11-17. Autorka ujeta
tu: ogdlny cel naukowy rozprawy doktorskiej, strategiczne cele przeprowadzonych w ramach
doktoratu badan, motywacje wyboru problematyki badawczej, dziewie¢ hipotez badawczych,
krotkg charakterystyke stu oséb badanych, metody badawcze, bedgce de facto narzedziami
badawczymi. Taki sposdb ujecia tego fragmentu dysertacji jest w petni dopuszczalny. Stojac
jednak na gruncie nadmiernego formalizmu i schematyzmu metodologicznego, bedacego
jedynie wartoscig naddana, sadze, ze bytoby nieznacznie lepiej, czytelniej, gdyby Autorka
wprost i precyzyjniej okreslita jeszcze przedmiot badan, problematyke badan, byé moze
zmienne i wskazniki, metody/techniki i narzedzia badawcze, bardziej wyczerpujaco opisata
przebieg i organizacje badan, teren badan i grupe badawcza. Musze dodaé, iz podrozdziat
noszacy lakoniczny tytut Metody tak naprawde dotyczy narzedzi badawczych. Wymienionych
hipotez, skadinad doskonale ujetych, nie nazywatbym jednak gtdwnymi. To po prostu
hipotezy. Inne w czesci metodologicznej dysertacji nie sg wypisane. Dzielac sie tymi
drobnymi radami recenzenckimi, partie metodologiczne dysertacji jednoczesnie przyjmuje

Z uznaniem,

4. Znajomosc literatury przedmiotu i umiejetnos¢ jej wykorzystania

Wykaz bibliograficzny zamyka wstepng czes¢ dysertacji. Zawiera wybodr 37 najwazniejszych
pozycji, z reguty wczesniej wykorzystanych podczas pisania poszczegdinych artykutow. To
zabieg stuszny, tym bardziej, ze nie kazda z przedtozonych do oceny prac zawiera bibliografie
— por. trzy rozdziaty przegladowe wydane w monografii wieloautorskiej pt.
~Gerontologopedia”. Oczywiscie mogto sie tu znalezé wiecej pozycji dotyczacych
lingwistycznych aspektow dysertacji, czyli teorii dyskursu narracyjnego czy nazywania jako
czynnosci mowienia, ale przeciez wiele z nich znajduje sie w tresci poszczegdlnych
artykutow.

Zapis bibliograficzny zaproponowany przez Autorke nie budzi zadnych zastrzezen —
rzetelnie jest stosowany standard APA. Standard, ktéry dzi$ jest praktycznie obligatoryjnym

w naukach stosowanych.

5. Sprawnosci jezykowe i redakcyjne

Poprawnosc jezykowa i stylistyczng przedtozonej do recenzji dysertacji wypada mi ocenia¢
jedynie w zakresie wstepnej jej czesci, ktora nie byta wczesniej opublikowana. Gtéwny trzon
doktoratu byt juz oceniany pod wzgledem poprawnosciowym przez recenzentow

wydawniczych i korektorow czasopism, w ktorych artykuty sie ukazaty.



W czeéci wstepnej, bynajmniej nietatwej do napisania, Doktorantka w sposéb
przekonujacy, jednoznaczny i precyzyjny wykorzystywata $rodki sktadniowe i stylistyczne
w celu budowania dobrego tekstu naukowego. Tok wywodu jest spéjny, przejrzysty,
semantycznie bardzo precyzyjny. Jedli chodzi o sprawnosci interpunkcyjne i ortograficzne,
oceniam je réwniez wysoko. Partia pracy doktorskiej, na ktorg zwrdcitem szczegdling uwage

w tym punkcie, jest zredagowana poprawnie — nie stwierdzam btedéw edytorskich.

Podsumowanie

Przedtozona do  oceny  dysertacja  doktorska  jest  tekstem  wartosciowym
i bardzo potrzebnym. To przykfad najlepszego przenikania sie wiedzy neurolologopedycznej
i gerontologopedycznej z medyczna, stuzacego dogtebnej i niezwykle precyzyjnej diagnozie
pacjentéw dotknietych powaznymi chorobami neurozwyrodnieniowymi i/lub neurologicznymi.
Powstato opracowanie nie tyle inter- co transdyscyplinarne, z kart ktorego emanuje
niezwykle pogtebiona, zunifikowana, homogeniczna przestrzen wiedzy na temat mowy
ww. pacjentow. Autorce naleza sie za to stowa uznania. Takie opracowanie, rzetelne
i nowatorskie, to rowniez bardzo dobra wizytowka gdanskiej logopedii — otwartej na
wspdtprace, nowoczesnej, niezwykle szeroko czerpigcej z najnowszych osiggnie¢ medycyny
oraz neuropsychologii i, co niespotykane na taka skale nigdzie poza Gdarskiem,

wzbogacajace wiedze medyczna.
Konkluzja

Rozprawa mgr Klaudii Kluj-Koztowskiej, spetniajac warunki okreSlone w art. 13.1 Ustawy
7z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych
innych ustaw, w szczegdlnosci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz unaoczniania ogolnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej Kandydatki
i umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia dopuszczenie
jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, powotujgc sig na

swoje wczesniejsze recenzenckie konstatacje, sktadam wniosek o wyrdznienie/nagrodzenie

ocenianej przeze mnie dysertacji. ;
/

prof. dr hat! irostaw Michalik
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