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Praca doktorska mgr Pauliny Biczkowskiej poswiecona jest tworczosci Piotra
Wojciechowskiego (ur. 1938), znanego pisarza, publicysty i rezysera filmowego. Jego
tworczos¢ literacka jest niezwykle obfita, bogata i zroznicowana. Jest on autorem kilkunastu
toméw poetyckich, powiesci, opowiadan i ksigzek dla dzieci. Niewatpliwie pisarz ten zajat
wazne miejsce na wspolczesnej mapie literackiej. Ogamigcie calej jego tworczosci, ktora
nieustannie ulega ewolucji poczawszy od wydania pierwszej z jego ksigzek w roku 1967, czyli
Kamiennych pszczol, wydaje si¢ niezwykle trudne. Do tej pory nie powstala monografia w
sposob wyczerpujagcy i kompetentny calosciowo omawiajaca wieloksztaltne dzieto
Wojciechowskiego. Warto roéwniez zwrdcié uwage na kwestie recepcji tworczosci autora
Czaszki w czaszce. Pomimo ogromnego dorobku jest to tworca malo znany, wlasciwie
nieobecny w $wiadomosci szerszego grona czytelnikow. Rowniez badacze literatury nie
poswiecili mu wigkszej uwagi. Jesli istniejg prace interpretujace jego utwory, to sg to gldwnie
recenzje publikowane na tamach magazynéw literackich. Powody tej nieobecnosci sa rézne, co
wymagaloby glebszej refleksji zwigzanej z ksztaltem wspdlczesnego zycia literackiego. Warto
jednak pamigtac, ze mamy do czynienia z pisarzem, ktéry od swego debiutu az do lat ostatnich
podejmuje istotng problematyke intelektualno-etyczna, zadaje pytania o sens ludzkiej
egzystencji, o wplyw na swiadomos¢ wspoétczesnego cztowieka historii i tradycji — narodowej,
europejskiej, kulturowej, religijnej, literackiej, jak i przemian cywilizacyjnych i spolecznych i
robi to w sposob niebanalny, tworczy, innowacyjny, nieustannie poszukujac nowych sposobéw
wyrazania tych zlozonych kwestii.

Paulina Biczkowska podjela si¢ zatem sprawy trudnej. Postanowila zmierzyé sie z
tworczoscig Wojciechowskiego, nie majac wlasciwie przewodnika, ktdry przeprowadzitby ja
po jej zawilosciach. Kiedy przestudiujemy zestawiong pieczolowicie przez Autorke doktoratu
bibliografi¢, to widzimy, jak na przestrzeni lat przebiegala recepcja dziet Wojciechowskiego.
Nawet badacze literatury tej miary co Marta Wyka, Matgorzata Szpakowska, Piotr Sliwiniski
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typu takich jak np. ,,Zycie Literackie”, ,,Miesiecznik Literacki”, ,,Tworczo$é” , ,,Nowy Wyraz”,
~Kamena”, ,Dialog”, ,,Wiez”, ., Kresy”, , Kultura|”, ,,Polityka” czy ,,Rzeczypospolita™. Z prac
o naukowym charakterze poza artykutami autorki dysertacji, mozna wskaza¢ dostownie tylko
kilka nazwisk: Jana Tomkowskiego, Marii Wozniakiewicz-Dziadosz, Janusza Pasterskiego czy
Cezarego Zalewskiego. Jak wida¢ przedlozona do recenzji dysertacja stanowi pierwsza takg
powazng probe opracowania tworczo$ci Wojciechowskiego.

Praca doktorska zostala przez mgr Biczkowska zaplanowana w sposéb staranny i
przemyslany. Zanim przystapila do napisania doktoratu probowala juz wczesniej dokonaé
rozpoznania tej nielatwej tworczosci i zmierzy¢ si¢ z wylonionymi z niej problemami w
wybranych utworach pisarza. Te wst¢pne badania doprowadzily ja do kontestacji, Ze ,,znakiem
rozpoznawczym jego tworczosci stal si¢ charakterystyczny sposob konstrukcji Swiata
przedstawionego - laczenie w jednej czasoprzestrzeni elementow pochodzacych z réznych
przestrzeni geograficznych i odmiennych okreséw historycznych, w tym wspolczesnosci, a
takze elementow fikcyjnych” (s. 6). Mgr Biczkowska dokonata selekcji utworéw
Wojciechowskiego 1 ostatecznie swoj doktorat poswigcila pierwszym utworom pisarza
powstalym w latach 60. i 70. XX w., a wigc jeszcze w czasach glebokiego PRL-u. Sg to
Kamienne pszczoly (1967), niestusznie, jak dowiodla Autorka, uwazane za debiut pisarza i
kolejna jego powiesé, Czaszka w czaszce (1970). Oba te utwory wyrdznialy si¢ w szczegdlny
sposob na tle literatury po 1945, nie tylko trescia, ale rowniez forma, a zwlaszcza obecnym w
nich kodem, za pomoca ktorego pisarz prowadzil gr¢ z cenzurg PRL-u i 6wczesnymi
czytelnikami. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z quasi-publicystka, ktdra po latach
wyczerpala swg aktualnos¢ i potencjal artystyczny, stajac si¢ dokumentem minionej epoki.

A zatem mgr Biczkowska nie wzigta pod uwage wszystkich utworow
Wojciechowskiego, a w polu jej zainteresowania znalazly si¢ dwie pierwsze jego powiesci
poswigcone wymyslonemu przez niego miejscu, Cesarstwu, ktore nosi jednoczesnie cechy
Polski Ludowej (panstwa totalitarnego) i Austro-Wegier. Wydanie najpierw Kamiennych
pszczol, a wkrotce potem Czaszki w czaszce stalo si¢ na przelomie lat 60.i 70. XX w. waznym
wydarzeniem literackim, jak i politycznym Poniewaz utwory te budzily wtedy szczere
zainteresowanie nie tylko krytykow, ale rowniez czytelnikéw, ich odbior byl autentyczny.
Warto przypomnieé, ze za Kamienne pszczoly Wojciechowski otrzymal nagrode im. Macha, co
dla mtodego tworcy bylo duzym wyr6éznieniem. Zdawano sobie sprawe, ze pisarz prowadzi
do$¢ wyrafinowang gre z peerelowska cenzurg, dokonujgc ostrego rozrachunku z
rzeczywistos$cig ustroju totalitarnego i probujac przywraca¢ niszczone przez polityke wiadz
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Wojciechowski, wykracza poza schemat, obowigzujgcg wtedy konwencje, mysli samodzielnie
1 smialo czerpie z tradycji literackiej i kulturowej, przeksztalcajac w tworczy sposdb rézne
watki 1 motywy i budujgc konstrukt estetyczny, stuzacy réznym, nie tylko politycznym celom.
Przy tym Wojciechowski okazal si¢ mistrzem absurdu i groteski, parodii, pastiszu i aluzji
literackich itd. W ten sposob autor sytuowal si¢ w opozycji do popularnego wtedy nurtu

»matego realizmu”. Tak na ten temat wypowiadat sie

W swoich ksigzkach po prostu zapraszam ludzi do stotu zastawionego rozmaitymi potrawami. Czgstujcie
sig, rozmawiajmy przy tym, pogadajmy, a juz co kto znajdzie... Pisanie to jest dzialalnoéé nie tylko §wiadoma. To

Jjest rowniez zakladanie drenow w swoja podswiadomos$¢ (Piotr Wojciechowski).

Niewatpliwie lektura ksigzek Wojciechowskiego ze wzglgdu na uprawiang przez niego
strategi¢ pisarskg i styl wypowiedzi nie nalezy do najlatwiejszych. Niewatpliwie, co podkresla
Autorka rozprawy, Kamienne pszczoly i Czaszka w czaszce stanowily novum na gruncie
literatury powojennej i nalezy uzna¢ je za wazny punkt odniesienia dla calej, w tym takze
pozniejszej, tworczosci pisarza. Wypracowana tam metodg budowania dyskursu z
powodzeniem postugiwal si¢ w swych kolejnych tekstach. Poza tym nieustannie powracat do
obecnych tam tematéw, watkéw i motywow, nadajac im nowy ksztalt i przypisujac nowa tresé.
To tlumaczy wage i znaczenie tych dwoch, pierwszych jego powiesci. Krytycy, omawiajgc
kolejne utwory Wojciechowskiego, zazwyczaj je przywolujg, nawet przez uzywanie formut
typu: ,,autor Kamiennych pszczol” czy ,autor Czaszki w czaszce”. To wyrdznienie ma w tym
przypadku charakter wartosciujacy i podkresla range miejsca zajmowanego przez te dwie
powiesci w twérczosci Wojciechowskiego. A zatem, jak zauwazyta mgr Biczkowska, powiesci
te stanowig fundament tworczosci autora Bajek zéltego psa. Tym bardziej zastanawia brak
poswigconej im osobnej, poglebionej analizy naukowej. Przedlozona do recenzji praca
doktorska ma zatem charakter pionierski i stara si¢ owa luke badawczg wypenié.

Dysertacja zostala skomponowana pod katem interpretacji stworzonego przez
Wojciechowskiego ,.$wiata osobnego”. Paulina Biczkowska wychodzi z zalozenia, Ze jest on
czyms$ wigcej niz tylko sposobem prowadzenia osobliwej gry z czytelnikiem, kodem
pozwalajgcy na méwienie o rzeczywistosci pozatekstowej. Ow , $wiat osobny” jest to, jak pisze
Autorka, ,doglebnie przemyslana i niezwykle zlozona pod wzgledem koncepcyjnym,
konstrukcyjnym, gatunkowym, intertekstualnym i jezykowym wypowiedz literacka” (s. 7). Ten
swiat stworzony przez pisarza jest osobny, ageograficzny i ahistoryczny, ewokujacy wlasne
sensy, a przy tym niezwykle skomplikowany, osadzony w tradycji potraktowanej przez pisarza
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przetomu XIX 1 XX w. tj. odmienne i hybrydyczne swiaty Europy Wschodniej i Poludniowo-
Wschodniej. Ten fikcyjny twor pozwolit pisarzowi na zilustrowanie trudnej sytuacji cztowieka
pod wzgledem egzystencjalnym, politycznym, spolecznym i kulturowym. W tych powiesciach
nici tradycji, zapozyczonych od réznych nacji i spotecznosci dawnej Rzeczypospolitej, zrywaja
si¢ 1 zawigzuja na nowo, czesto w sposob mocno nieczytelny i skomplikowany. W tle mamy
Rzeczypospolita Obojga Narodow, Cesarstwo Austro-Wegierskie, Mtoda Polske, I i II wojne
Swiatowa, jak i twardy realizm PRL-u. W tej ze swej natury impresyjno-kreacyjnej prozie,
przedstawiajacej zmitologizowany obraz swiata, Wojciechowski podejmuje problematyke
intelektualno-moralng, stawia pytania o sens zycia, historii, o wplyw na swiadomos¢
wspolczesnego czlowieka zarowno tradycji — narodowej, europejskiej, kulturowej, religijnej,
literackiej, jak i ogolnohistorycznych i ogdlnokulturowych procesow i zwigzanych z nimi
przemian cywilizacyjnych i spolecznych. Czlowiek w widzeniu Wojciechowskiego nie zyje
tylko ,tu i teraz”, ale jest zdeterminowany przez przesztos¢, co okresla jego nie do konca
uksztaltowang tozsamos$¢. Nic tu nie jest proste, a wszelkie pogmatwania, niezrozumiatosci czy
wrecz metnosci majg swoj gleboki sens. Pisarz uzywa jezyka mocno nieprzezroczystego,
wydawaloby sig, Zze nieprecyzyjnego czy nawet dwuznacznego. Wielokrotnie powraca do
réznych mysli, aby zaprezentowaé je w odmienny sposob i osadzi¢ je w zupelie innym
kontekscie. Powiesciowy dyskurs zbudowany jest z aluzji, podtekstow, metafor, zdania sg
wielokrotnie zlozone, Wojciechowski postuguje si¢ inwersja, co sprawia, ze mamy do
czynienia ze stylem ,,manierycznym”, ,barokowym”. Jego powiesci sa — co podkresla mgr
Biczkowska - trudna, kontestujaca lektura, wyzwaniem rzuconym przyzwyczajeniom odbiorcy.
Analiza tekstu, ktory nalezy wrecz ,,rozplatac”™, staje sie wigc nie lada wyzwaniem. W tym celu
Autorka dysertacji si¢ggneta po metodologi¢ oparta na hermeneutyce, co pozwolilo jej
przeprowadzi¢ wnikliwa, wrgcz drobiazgowa analize tekstu. To jego (roz)czytywanie przez
mgr Biczkowska, miejscami zblizone nawet do pracy z tekstem zaproponowanym np. przez
Paula Ricoeura w jego pracy Jezyk, tekst, interpretacja: wybor pism (Warszawa 1989), pozwala
na szczegolowe rozpoznanie tej zlozonej, wielopigtrowej konstrukcji i spojrzenie na nig z
roznych perspektyw, na wskazanie obecnosci w jej strukturach poszczegélnych tematow,
watkow 1 motywow i ustalenie sensu przekazywanych przez nie tresci w zaleznosci od
uruchomionego przez pisarza w danym momencie kontekstu. Prowadzi to, szerzej rzecz
ujmujac, do rozpoznania istoty strategii pisarskiej Wojciechowskiego i uswiadomienia
odbiorcy odrgbnosci budowanego przez niego dyskursu i stylu wypowiedzi w rozumieniu
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Tak wigc mgr Biczkowska, powtorzmy to raz jeszcze , postawita sobie za cel poddanie
wnikliwej analizie zawilosci i wieloplaszczyznowos$ci wykreowanej w Kamiennych pszczolach
i Czaszka w czaszce fikcyjnej rzeczywistosci pod katem obecnosci ,.Swiata osobnego”. Na
wstepie zwrocita uwage, ze w obu powiesciach, pomimo podobienstw, mamy znaczace réznice
o charakterze semantycznym. Dotyczy to biografii glownego bohaterem, ktdrego postac
wydawataby si¢ taczy¢ te dwie powiesci, tak, ze powinny one stworzy¢ dylogie, a nastepnie
zapowiedzieé cykl. Okazuje si¢ jednak, ze Dymitr Lazur w kazdej z tych powiesci posiada inng
biografie i z tego powodu nie mozna tych postaci ze sobg utozsamia¢. Te réznice okazujg si¢
znaczace. Konfiguracja loséw bohateréw, pokazywanych w ré6znych momentach ich zycia, jest
jednym z ulubionych chwytéw pisarskich Wojciechowskiego. Podobnie rzecz przedstawia si¢
z ontologia miejsc obecnych w tych dwoch powiesciach (podobnie zreszta dzieje si¢ w
kolejnych powiesciach Wojciechowskiego). Zmienia si¢ ksztalt i charakter zar6wno calego
fikcyjnego Cesarstwa, jak i szczegotowo potraktowanych miejsc osobnych w tych powiesciach,
takich jak Bircza wraz z jej okolicami, przestrzen Batkanéw, Paryz i Odessa. Kazde z tych
miejsc posiada wilasng topografig, przy czym na powiesciowych mapach i planach mozna
odnalez¢ miejsca istniejace historycznie, jak i te zmyslone, oba potraktowane jednak na tej
samej zasadzie. Autorka dysertacji, analizujac owe ,S$wiaty osobne”, stworzone przez
Wojciechowskiego, wzieta pod uwage takie kategorie jak: konstrukcja calosci $wiata
przedstawionego, charakterystyka miejsc zwigzanych z losem bohateréw, koncepcja gtéwnego
bohatera, jego zwigzki z konkretnymi miejscami obecnymi w powiesciach oraz relacje z innymi
ludzmi, gléwnie z kobietami. Starala si¢ pokaza¢ to, co dla Wojciechowskiego jest
najwazniejsze, na czym skupia swa uwage i wokot czego buduje powiesciowa narracje. Wedlug
Wojciechowskiego to nie historia determinuje czlowieka, tylko Historia istnieje w czlowieku.
Mozna zatem mowi¢ o obecnej w tym dyskursie podmiotowej pamieci historycznej nadajgce;j
mu ksztatt i charakter. Takie podejscie do tego zagadnienia ma wplyw na przekazywany sens
dyskursu i jego odbidr.

A zatem teza doktoratu zostala przez mgr Biczkowska wyraznie sformulowana. Pod
tym katem zaplanowata swa pracg. Dobrze sformulowana teza pomogta jej w zbudowaniu
przejrzystej kompozycji dysertacji. Jej kompozycja jest planowa, logiczna, dobrze
uporzadkowana, odzwierciedla tok myslowy Autorki, ktory okazuje si¢ bez wigkszego trudu
mozliwy do zrekonstruowania. Wyrazistos¢ i przejrzystos¢ wywodu jest niewatpliwym atutem
recenzowanego doktoratu. Nie ma w nim, co nalezy podkresli¢, zbednych dygresji ani
niejasnosci rozbijajacych tok wywodu interpretacyjnego. Uporzadkowany, spojny tok
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udowadniana, co czyni dyskurs czytelny i przemyslany pod wzgledem ukladu przekazywanych
tresci. Autorka od poczatku wie, czego ma szukaé, pod jakim katem ma opracowac
zgromadzony przez siebie material i jakie tresci z niego wydoby¢. Ta narzucona sobie
dyscyplina myslowa jest godna uznania i stanowi - wedlug mnie - niewatpliwg zalete
recenzowanej pracy doktorskie;j.

Doktorat skiada si¢ z siedmiu rozdziatéw, a kazdy z nich z kilku podrozdzialow tak ze
juz na podstawie spisu tresci mozna zrekonstruowac przebieg analiz nietatwych w czytaniu i
interpretowaniu powiesci Wojciechowskiego. W rozdziale I mgr Biczkowska nakreslita portret
pisarza, jego drog¢ tworcza, skupila si¢ takze na analizie dwoch nieznanych jego utworow,
Pociggu pancernego (1964) 1 Szubienicznego wzgorza (1965), ktére powstaly przed
Kamiennymi pszczolami i tak naprawdg to je nalezy uzna¢ za debiut pisarza. Nie s3 to jeszcze
rzeczy w pelni gotowe i przemyslane, ale stanowia dobrag wprawke warsztatowa i ujawniajg
podstawowa ceche tego pisarstwa, jakim jest wieloznaczeniowos$¢ budowanego dyskursu. W
rozdziale II Autorka pieczotowicie odnotowala wszystkie teksty omawiajace Kamienne
pszezoly 1 Czaszke w czaszce, zaprezentowala sposob podejscia do tych utworow przez
poszczegdlnych krytykow literackich. Poziom merytoryczny tych odczytan prezentuje sig
bardzo réznie az po catkowicie bledny, czego przyktadem jest postowie Zbigniewa Zabickiego
do pierwszego wydania Czaszki w czaszce. Analiza tych recenzji i pogrupowanie zagadnien w
nich poruszanych pomogla mgr Biczkowskiej w ustaleniu scenariusza badawczego z
uwzglednieniem kwestii, jakie nalezy podja¢ przy analizowanych powiesci Wojciechowskiego.
Kolejne rozdzialy doktoratu realizuja ten scenariusz. Tak wiec w Rozdziale III zatytulowanym
Imperium Secesji — jedyne w swoim rodzaju mamy oméwiony sposob konstrukcji fikcyjnego
Cesarstwa w obu powiesciach z uwzglednieniem takich elementow jak: sposob konstruowania
przestrzeni, obecne elementy topografii i miejsc historycznych oraz ich poréwnanie. W
odczytywaniu znaczenia powiesci okazala si¢ takze analiza koncepcji czasu powiesciowego.
W tym rozdziale Autorka obszernie odniosta si¢ do mitu Galicji zajmujacego znaczace miejsce
w wyobrazni narodowe). Biczkowskiej udato si¢ pokaza¢ powigzanie pomiedzy historyczng
Galicja, istniejgca w sposob realny, a konstruktem, jakim jest fikcyjne Cesarstwo wykreowane
przez Wojciechowskiego. W ten sposob Autorka dysertacji udowodnita, ze pisarz w tych dwoch
powiesciach zdecydowanie wykroczy! poza dorazny cel, jakim byto zmylenie cenzury w PRL-
u. W Rozdziale IV i V najpierw w Kamiennych pszczolach (Parabola PRL-u w ,, Kamiennych
pszczotach™), a nastepnie w Czaszka w czaszce (Polityczne uwikiania jednostki — ,,Czaszka w
czaszce”) Autorka stara si¢ rozszyfrowac kod literackim, czy tez jezyk ezopowy, aby postuzy¢
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najnowszej historii, zdajac sobie sprawe z obowiazkowej wtedy ingerencji cenzury. Zwrécila
takze szczegolng uwage na wprowadzenie do powiesci walk partyzanckich waznych dla
budowania tozsamosci wojennego pokolenia. Nastepnie Biczkowska wskazata na 4 porzadki,
konstytuujace Swiat przedstawiony utworu, czyli porzadek naukowy, magiczny, mityczny i
religijny, ktore, jak si¢ okazuje, stoja w opozycji do stworzonego przez rzady peerelowskie
narzucanego odgoérnie ladu, majacego na celu zniewolenie duchowe czlowieka (,,pranie
mozgu”). Aby pokaza¢ ograniczenia Zycia w PRL-u Autorka zaprezentowala staba mozliwosé
podrozowania po $wiecie, stad przestrzen Cesarstwa okazuje si¢ zamknieta, a jego mieszkancy
skazani na izolacj¢. Jednak — jak udokumentowata to mgr Biczkowska - nie do konca jest to
jednak swiat wartosciowany negatywnie, poniewaz mozna potraktowac go rowniez na zasadzie
»matej Ojczyzny” wraz z jej specyfika i zakorzenieniem. Taki jest w Kamiennych pszczotach
dla Dymitra. $wiat Birzy Przy analizie Czaszki w czaszce mgr Biczkowska zwrocita uwage, ze
podjete zagadnienia dotycza juz nie tylko Polski, ale ogromnego Cesarstwa, ktorego granic
ludzie nie mogg opusci¢. W tym rozdziale Autorka dokonata tez analizy obecnej w tej powiesci
nowomowy. W ten sposob odczytala powies¢ Wojciechowskiego jako rzecz o totalnym
zniewoleniu jednostek. W kolejnych rozdziatach VI. (Daleko od Birczy, daleko od Twierdzy —
o przestrzeniach wypraw Dymitra Lazura) i VII. (Gdzie miejsce jego, tam serce jego — o
relacjach Dymitra Lazura z kobietami) Autorka odeszia od lektury wymienionych powiesci
pod katem ich zwiazku z politykg panstwowa PRL-u. Skupiala si¢ teraz na opisie wybranych
miejsc, czy tez raczej atmosfery wokol nich budowanej, w tych dwoch powiesciach. Rozlegle
Batkany, Paryz i Odessa, kazde z tych miejsc ze swa atmosfera, gdzie miesza si¢ to, co
udokumentowane historycznie, z tym, co fikcyjne, wywiera odmienny wplyw na bohatera.
Nastepnie mgr Biczkowska starata si¢ powigza¢ te miejsca, ,.,osobne” dla gltéwnego bohatera, z
jego relacjami erotycznymi. Dymitr zwigzany jest z czterema réznymi kobietami, co ma wplyw
na jego zachowanie i losy. Sprawy mitosne, $cisle powigzane z miejscami i bohaterem, réznie
zresztg pokazane, okazuja si¢ niezwykle istotne dla odczytania nadrzednego sensu tych
powiesci. Miegjsca, z ktérymi zwigzany jest czlowiek, maja bezposredni wplyw na niego i
Jednoczesnie on sam te miejsca ksztaltuje. Mozna zatem mowié o wzajemnej determinacji.
Pisarza, co dobrze udokumentowata mgr Biczkowska w swej pracy doktorskiej, interesuja
procesy dziejowe i kulturowe, ktorym podlega cztowiek, ksztaltowany przez czas, miejsca i
ludzi, ktérych spotyka na swej drodze, niebgdacy przeciez wobec nich catkowicie bierny i
bezwolny. Kontakty na rézne sposoby odzwierciedlajg si¢ w jego $wiadomosci.

Catos¢ dysertacji mgr Biczkowskiej wieficzy zakonczenie, w ktorym Autorka dokonata

zestawienia wspolnych watkow dla Kamiennych pszczot i Czaszki w czaszce. Wojciechowski



w tych dwdch powiesciach polaczyt w syntetyczng calos¢ elementy historyczne i fikcyjne, aby
stworzy¢ estetyczny konstrukt, bedacy nosnikiem waznych dla niego kwestii takich jak
podmiotowosé bohatera, jego rozterki wewnetrzne, poszukiwanie przez niego tozsamosci,
ktéra nabiera w jego ujeciu charakteru tozsamosci performatywnej i narracyjnej, chec
o$wietlenia stosunku do przeszlosci, kultury, tradycji, podjgcia kwestii mitéw narodowych 1i
rozrachunku z nimi, potrzeba docenienia antropologi¢ dziejowa itd. oraz ujawnienie
zwigzanych z tym wszelkich komplikacji. Wojciechowski, na co szczeg6lng uwage zwrécita
Autorka dysertacji, wykorzystuje do tego celu groteskowos¢ (zbliza si¢ w rozumienia groteski
do koncepcji groteski wedlug Wolfganga Kaysera'), ironi¢, wyolbrzymienie i wyjaskrawienie,
parodiowanie, persyflaz, wielos¢ gatunkowa — powies¢ w listach, pamigtnik, co nadaje
powiesciowemu dyskursowi szczegoélny charakter intelektualno-etyczny. Przy tym pisarz
smiato miesza fikcj¢ z prawda, odwaznie operuje réznymi plaszczyznami i strukturami
czasowo-przestrzennymi dyskursu, odnoszac si¢ do roznych epok historycznych, przestrzeni
geograficznych i poshuguje si¢ wymyslonym przez siebie kodem, aby nawigza¢ kontakt z
czytelnikiem ponad glowami cenzoréw. Wojciechowski w tych dwdch powiesciach, jak mozna
ustali¢ na podstawie rozpoznan dokonanych w doktoracie, stworzyl szczegolna literacka
hybryde. Jest to swiat specyficzny, przerafinowany, wyraziscie fikcyjny, pelen aluzji
literackich, kulturowych, ujawniajacych nie tylko absurdy PRL-u, ale majacy zdecydowanie
szerszy wydzwiek.

Wydaje si¢, ze Autorka ze zderzenia z proza Wojciechowskiego wyszla zwycigsko.
Udalo jej sie wyj$¢ poza waskie ramy odczytania tych powiesci charakterystycznego dla okresu
przed rokiem 1989. Warto zatem bylo podja¢ wysilek interpretacyjny, aby ujawnic¢ szersza
problematyke tych dwoch ,kultowych™ powiesci Wojciechowskiego. Wydaje si¢ to istotne,
poniewaz takie wieloaspektowe podejscie do ich lektury uniemozliwia zamkniecie ich tylko w
przestrzeni dokumentu peerelowskiej rzeczywisto$ci. Okazuje sie, Zze te powiesci sg czyms$
wigcej niz dokumentem, a uwaga badaczy kieruje si¢ w strong nowego, modernistycznego czy
wregcz postmodernistycznego rozumienia i podejscia do kwestii powiesci historycznych czy
»kresowych”, przy czym inaczej rozumiany ich rys galicyjski wydaje si¢ wazny i ciekawy,

zwlaszcza Ze ostatnie lata przyniosty duzy wzrost zainteresowania Galicjg i galicyjskoscia, aby

!'W. Kayser stwierdza, ze : ,,Mimo calej bezradnosci i zgrozy ,jakg budza w nas ciemne moce, ktére czaja si¢
zewszad w naszym $wiecie i moga go nam uczyni¢ obcym — prawdziwie artystyczne uksztaltowanie dziata
zarazem jako zagadkowy czynnik wyzwolenia. Wszystko, co niejasne, jest uporzadkowane, tajemnicze zostaje
ujawnione, niepojete — wypowiedziane. I tak wylania si¢ ostateczne wyjasnienie: uksztaltowanie czego$
groteskowego jestprobazakleciaiokielznaniawszystkieg,cowswieciedemoniczn
e” [podkresl. autor] (Wolfgang Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci, przel. Ryszard Handke, ,,Pamietnik
Literacki” 1979, z. 4, 5. 279).



odwota¢ si¢ do nowoczesnie traktujacych t¢ kwesti¢ prac np. Larry’ego Wolffa, Idea Galicji.
Historia i fantazja w kulturze politycznej Habsburgow, Krakow 2020, A. Woldan, Mirt Austrii
w literaturze polskiej, Krakow 2002, Mit Galicji, red. J. Purchla [et al.], Krakow 2014 czy M.
Krajkowski, Oblicza prowincji. Galicja w polskojgzycznej prozie pisarzy zaboru austriackiego
11 potowy XI1X wieku, Torun 2016. Takze wazne jest szersze, nowoczesne rozumienie zjawiska
secesji, do pojecia ktorej w interpretacji tych powiesci Wojciechowskiego odwolywat si¢ m. in.
Jarostaw Iwaszkiewicz. Mysle tu o odwotaniu si¢ do pracy np. Teresy Pekali, Secesja.
Konkretyzacje i interpretacje, Lublin 1995. Nowa optyka wydaje si¢ niezmiernie wazna.

W kontekscie tego, co zostalo juz opowiedziane warto zada¢ pytanie, czy konstrukcja
estetyczna, z jakg mamy do czynienia poparta swiadomoscig pisarskg Wojciechowskiego
uprawnia nas do mowienia o tej prozie jako modernistycznej, a moze juz jako antycypujacej
my$lenie kategoriami postmodernizmu. Moze warto spojrze¢ si¢ na te dwa teksty w optyce
pOzniej nowoczesnosci”. Jest to rOwniez pytanie o to, jak potraktowaé te dwie powiesci
Wojciechowskiego, Kamienne pszczoly i Czaszka w czaszce, w kontekscie najnowszych
kierunkow w literaturoznawstwie i metodologii, ktorych kompendium stanowi podrgcznik
Michata Pawla Markowskiego i Anny Burzynskiej pt. Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakow 2006. W doktoracie kwestii $cisle metodologicznych i teoretycznych troche mi
zabrakto. Warto by — moim zdaniem — cho¢ w przypisach kilka takich prac teoretycznych
wskaza¢ np. dotyczacych badan nad podmiotowoscia, tozsamoscia, naaratywizmem. Tego typu
refleksja, obejmujaca cala droge pisarska Wojciechowskiego, powinna mieé ogdlny charakter.
Warto o nig uzupehi¢ warto$ciowe badania zamieszczone w przedlozonym do recenzji
doktoracie.

Poza wysoka oceng merytoryczng pracy doktorskiej mgr Biczkowskiej, chcialbym
podkresli¢, ze rowniez ocena formalna pracy, jest wysoka. Autorka wykazata si¢ nie tylko
znakomitg umiejetnoscig analizy trudnych tekstow literackich, samodzielnoscia myslenia i
formutowania wlasnych sgdow, ale rowniez dobrym warsztatem polonistycznym. Sprawnie
prowadzi narracje, a calo$¢ je) wywodu charakteryzuje si¢ spojnoscia i logika. Praca doktorska
zostala przez nig przygotowana w niezwykle staranny sposob. Wilasciwie trudno jest znalezé
bledy stylistyczne czy interpunkcyjnie. Swiadczy to o tym, ze do swej pracy badawczej mgr

Biczkowska podeszta bardzo powaznie.

Whiosek
Przedlozong do oceny dysertacj¢ mgr Pauliny Biczkowskiej z powodzeniem mozna

uzna¢ za podstawe do uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych. Ogrom wykonanej
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pracy, poznawcze pozytki rozprawy i jej wartosci interpretacyjne oraz poglebione ujecie
problematyki kazg uzna¢ rozprawe mgr Biczkowskiej za wazny wklad do dotychczasowej

wiedzy o literaturze i kulturze XX wieku.

Tym samym stwierdzam. ze dysertacja Pauliny Biczkowskiej spelnia warunki stawiane

pracom doktorskim w artykule 13 ust.1 z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tvtule

naukowym oraz stopniach i tvtulach naukowych w zakresie sztuki. Stawiam wniosek o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Moo, Folonta Olorexday

Warszawa 30 czerwca 2021 r. Maria Jolanta Olszewska



