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Paulina Biczkowska wyznaczyla sobie jako cel badawczy analiz¢ i interpretacje
metody tworczej Piotra Wojciechowskiego na podstawie dwoch wczesnych powiesci,
obrazujgcych najpetniej jego ,,0sobliwy sposob rozumienia i tworzenia literatury” (s.7).

Podjeta si¢ tym samym pracy nielatwej z wielu wzgledow.

Niezwykle celne jest uzycie w tytule rozprawy frazy ,.$wiat osobny”. Charakteryzuje
ona dostownie i metaforycznie §wiat przedstawiony poddanych namystowi interpretacyjnemu
tekstow literackich - powiesci Kamienne pszczoly i Czaszka w czaszce. Zarazem opisuje
usytuowanie osoby ich autora, Piotra Wojciechowskiego oraz catoksztattu jego tworczosei we
wspdlczesnym polu literackim. To drugie zagadnienie nie jest w pracy wyrazone wprost,
stanowi jej jakby niewidzialne tlo, ktére czytelnika intryguje i prowokuje do refleksji nad

mechanizmami heteronomizacji zycia literackiego.

Stusznie Autorka nie ulegta pokusie zawarcia w pracy odniesien do catosei (choé¢ tak
sugeruje tytul) bogatej tworczosei Piotra Wojciechowskiego (ur. 1938), ktdry jest autorem
trwale obecnym w kulturze polskiej od lat 60. XX wicku do dzisiaj. Jego ostatni tom pt.
Przebieraricy i przechodnie. Opowiadania warszawskie ukazat si¢ w 2019 r., a jego
aktywno$¢ tworcza obejmuje wiele dziedzin: prozg, poezjg, literaturg dla dzieci, publicystyke,
krytyke literacka, scenopisarstwo, rezyserie filmowa. Obfite dokonania artystyczne
Wojciechowskiego, nagradzane prestizowymi wyréznieniami Jjak np. Nagroda Fundacji im.

Koscielskich w 1978 r. czy ostatnio, w 2019 r. przyznana za catoksztalt twérezosei Nagroda
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Literacka im. W. St. Reymonta w ciagu kilkudziesi¢ciu lat nie znalazly jednak adekwatnego
opisu w postaci kompleksowych, poglebionych prac badawczych. Ponadto pisarz wydaje si¢
by¢ stabo obecny w $wiadomosci tzw. przecietnego czytelnika, czyli, méwigce prosciej, nie

jest autorem chetnie i czesto czytanym.

Paulina Biczkowska przytacza w swojej pracy obficie opinie, recenzje, omoéwienia, a
takze statystyki popularnosci wérod czytelnikow utworéw Wojciechowskiego. I rekonstruuje
pozycje pisarza w obszarze zycia literackiego jako nieoczywista, osobna, nieco peryferyjna i

niedoceniong bgdZ niezrozumiang.

Dlatego tez na poczatku Autorka nazywa swojg rozprawe skromnie ,,proba,
przynajmniej w jakiej$ czesci, zapelnienia tej luki”(s.7). Prezentuje zatem najpierw zwiezle i
skrétowo podstawowe informacje na temat zycia i tworczosci pisarza, skupiajac si¢ na jego
pierwszych tekstach literackich i umieszczajac je w kontekscie literatury ,,matego realizmu”.
Rozdzial 1. zatytulowany Sylwetka Piotra Wojciechowskiego i sytuacjia w polskiej literaturze
od polowy lat pigcdziesigtych do przelomu lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych przynosi
zaréwno ciekawe konstatacje, odkrycia, jak 1 pozostawia pewien niedosyt. Niewatpliwie
wazkie jest ustalenie wlasciwego debiutu prozatorskiego Wojciechowskiego, ktorym byla -
wbrew temu co podaja wszystkie zrodta biobiliograficzne - powies¢ Szubieniczne wzgorze
(1965). Ten wyraziscie propagandowy i napisany z powoddéw klopotow finansowych utwér,
ktorego sam pisarz nie wlicza do swojego dorobku, Autorka nazywa ,,debiutem utajonym”.
Uznaje jego stabos¢, ale zarazem dostrzega ,delikatne, ale czytelne proby Iamania
schematu”(s.21), wskazujgc miejsca, gdzie dokonuja si¢ te przekroczenia. Podobng
perspektywe odczytania stosuje rowniez wobec tekstu scenicznego pt. Rower Pancerny
(1964). Ten drobiazg literacki, oprécz satyry i publicystyki, charakterystycznych dla poetyki
teatru studenckiego, cechuje si¢ wieloznaczeniowoscia, ktora bedzie oryginalnym, istotnym

wyznacznikiem pézniejszej tworczosci Wojciechowskiego.

Zarysowana w tymze rozdziale mapa zycia polityczno-spolecznego i kulturalnego w
okresie ,malej stabilizacji” miala postuzy¢ do wukazania odrebnosci pisarstwa
Wojciechowskiego na tle 6wczesnie panujacych trendow literackich. Jednak realizacja tego
zamystu pozostaje w ramach encyklopedycznego szablonu, wyliczenia wydarzen, zjawisk,
tytulow 1 nazwisk. Jak sygnalizuje Autorka, Wojciechowski stosuje strategi¢ kreacji
nierzeczywistego Swiata przedstawionego w celu uwolnienia si¢ od ideologii bad#/i jej

zamaskowanej krytyki. Mityczna stylizacja czasoprzestrzeni byta wowczas wykorzystywana



takze przez innych pisarzy, ale ten watek nie zostaje w pracy rozwinigty. A wydaje sie, ze
ukazanie nawet w waskim zakresie tekstéw, ktore prezentuja podobne zjawisko nazwane
przez Jana Blonskiego ,emigracja wyobrazni” pozwolitoby jeszcze celniej uchwycié
wyjatkowos¢ formuty pisarskiej autora. Owezesni pisarze chetnie wybierali kostium powiesci
historycznej (np. Teodor Parnicki) czy nawet basni (Wiktor Woroszylski, Anna Kamienska),
ktéry umozliwiat w bezpiecznych ramach konwencji gatunkowej, poprzez alegori¢, metafore,
parabole¢ méwi¢ o biezacych problemach zniewolenia jednostki i mechanizmach

autokratycznego sprawowania wladzy.

Natomiast niezwykle ciekawy i inspirujacy do dalszych badan jest zgromadzony
material i rozwazania zawarte w rozdziale II. pt. Recepcja ,, Kamiennych pszezot” i |, Czaszki
w czaszce”. Sumiennie zostajg zrelacjonowane prace krytyczne, od najmniejszych recenzji, a
czasem notek, do szerszych opracowan, wnikliwie traktujgcych powiesci Wojciechowskiego.
Ten fragment pracy to istny protok6l zbieznosci i rozbieznosei ocen, wéréd ktérych zachwyt
sgsiaduje z dystansem, a niezrozumienie z glebokim namystem. Uwaznymi czytelnikami
prozy Wojciechowskiego byli m.in. Henryk Bereza, Jan Gondowicz, Jacek Lukasiewicz,
Adam Zagajewski. Autorka znalazla wlasciwa strategie do oméwienia mocno rozproszonego i
niejednorodnego materialu, porzadkujac go tematycznie. Taka konstrukcja tresci pozwala z
jednej strony rozpozna¢ kierunki interpretacji i metod analizy powiesci Wojciechowskiego w
latach 60. i 70., z drugiej strony tworzy podstawy do rozwinigcia i poglebienia w dalszej
czesci pracy problematyki m.in. rozumienia polskosci, gier literackich, konwencji
gatunkowej, intertekstualnosci. Omowienie gloséw krytycznych ma jeszcze jedng zalete —
Autorka nie relacjonuje ich beznamigtnie, potrafi wej$¢ z nimi w dyskusjg, np. sprzeciwiajac
si¢ traktowaniu przez cze$é badaczy utworéw Wojciechowskiego jako li tylko zabawy

literackiej, czy tez ujawniajgc recenzenckie autoplagiaty.

Tytutowy ,.$wiat osobny” Wojciechowskiego, ktéry tak intryguje Pauline Biczkowska
zbudowany jest w sposob skomplikowany, wielowgtkowy, hybrydyczny i hermetyczny. To
literatura trudna w odbiorze, wymagajaca od czytelnika wiedzy historycznej, kulturowej,
znajomosci konwencji literackich, umiejetnogci rozpoznawania aluzji, symboli, metafor. A
przy tym na pierwszy rzut oka pozornie fatwa, bo poshigujaca si¢ formg powiesci popularne;j,
przygodowo-historycznej. Dlatego gléwnag czesé dysertacji mozna nazwaé znakomitym
przewodnikiem po S$wiecie osobnym” Kamiennych pszezot 1 Czaszki w  czaszce.
Otrzymujemy bowiem nie tylko hermeneutycznie przeprowadzong analize i interpretacje

wybranych watkéw z precyzyjnym i $wiadomym uzyciem naukowych narzedzi badawczych,
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ale takze wyjasnienie i rozjasnienie tego, co w powiesci skryte, niespdjne, niezrozumiate.
Niemalze detektywistyczny, zmudny wysitek rekonstrukcji $wiata przedstawionego i jego
znaczen byl tym bardziej wymagajacy, ze cho¢ obie omawiane powiesci laczy wspolny
bohater i czasoprzestrzen, to owe elementy nie sa tozsame. Nie mamy bowiem do czynienia z

prosta dylogia, miejsca i postaci powtarzaja sie, ale w odmiennych konfiguracjach.

Poszukujagc wilasciwego klucza badz kluczy do interpretacji swiata wykreowanego
przez Wojciechowskiego, na pierwszym miejscu stawia Autorka zagadnienie
czasoprzestrzeni. Odwzorowuje mapeg Cesarstwa, ktore ,jest oddzielnym i zamknietym
swiatem” (s.59), ale gdzie wydarzenia rozgrywaja si¢ w rzeczywistej geografii miejsc, krain i
krajobrazow. Tropi §lady historycznych wydarzen, historycznego czasu, ktory w powiesciach
ulega przeksztalceniom i modyfikacjom. Skrupulatne czytelniczo-badawcze sledztwo
prowadzi Autorke do celnej konkluzji o syntetycznej formie czasoprzestrzeni w utworach
Wojciechowskiego, w ktérych fikcja zostaje jednorodnie powigzana z pozaliterackimi
realiami wspolczesnosci 1 przesziosci. Do cennych walordéw pracy nalezy zaliczy¢ wnikliwe
rozwazania na temat indywidualnego sposobu rozumienia przez Wojciechowskiego procesow
dziejowych, jego oryginalnej koncepcji prezentowania uwikiania historii polskiej na tle
europejskim. Co istotne, wszelkie konstatacje, tezy, opinie Autorka obudowuje celnie
dobranymi cytatami z tekstow i o$wietla je odwolaniami kulturowymi, np. do idei belle

epoque czy literatury galicyjskiej.

W pracy stusznie jako leitmotive pojawia si¢ rozpoznanie zamaskowanych sygnatow
krytyki obowigzujgcej wowczas ideologii i jej spotecznych konsekwencji, co Autorka
zauwaza na roznych poziomach literackiej kreacji. Temu zagadnieniu poswiecone zostajg dwa
arcyciekawe rozdzialy: Parabola PRL-u w ,, Kamiennych pszczolach™ i Polityczne uwiklania
Jjednostki — |, Czaszka w czaszce”. Autorka stawia w nich teze o stworzeniu przez
Wojciechowskiego specjalnego kodu, ktory pozwalal mowi¢ o aktualnych problemach bez
obawy o ingerencj¢ cenzury. Brawurowo i przekonywajaco deszyfruje zasady dzialania
pisarskiej Enigmy, ktére obejmujg ,,(...) wszystkie elementy utworu: gatunek, kompozycje,
tytul, konstrukcje $wiata przedstawionego oraz jezyk.” (s. 86). Ten wazny fragment pracy
czyta si¢ jak fascynujaca relacje ze $ledztwa, nie poszlakowego, bo opartego o konkretne
dowody z naukowych obszaréw koncepcji teoretyczno i historycznoliterackich, dotyczacych
np. gatunku powiesci epistolarnej, topologii przestrzeni, nowomowy, jezykowego obrazu
$wiata. Nie sposob w ramach recenzji odnie$¢ si¢ do bogactwa podjetych w tej czesci
rozprawy watkdw, motywow i ich interpretacji. Moze niech wystarczy powiedzie¢, ze jest to
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ujecie kompleksowe, ktore zachowuje réwnowage migdzy szczegdltowg analizg tekstu
(noszacym znamiona metody close-reading) a szeroka perspektywa uwzgledniajaca

roznorakie konteksty badawcze — literackie, historyczne, polityczne, filozoficzne, kulturowe.

Roéwnie atrakcyjny, zwlaszcza dla by¢ moze nieco zdezorientowanego czytelnika
powiesci Wojciechowskiego, jest rozdzial poswiecony peregrynacjom gléwnego bohatera —
Daleko od Birczy, daleko od Twierdzy — przestrzenie wypraw Dymitra Lazura. Wraca w nim
Autorka do juz wczeéniej rozwazanego istotnego dla tworczosci Wojciechowskiego
zagadnienia czasoprzestrzeni, ale tym razem skupia si¢ na literackim obrazie trzech obszarow:
sa to Balkany, Paryz i Odessa. Te konkretne geograficznie istniejgce miejsca w fikcyjnym
$wiecie powiesci ulegaja przeksztalceniom, dziwnym przesunigciom topograficznym i
czasowym. Zbudowane z elementow realnych (architektura, nazwy ulic, krajobrazy) oraz
natozonych na nie kulturowych mitéw i stereotypéw petnig wazng funkcje w kreacji bohatera.
Odtworzenie obrazu wyobrazonej hybrydycznej czasoprzestrzeni nie jest tylko
mechanicznym odwzorowaniem powiesciowej mapy, lecz stanowi takze punkt wyjscia do
poglebionej analizy typow przestrzeni takich jak centrum, prowincja, przestrzen zamknigta,
przestrzen otwarta. Autorka interesujgco przedstawia szczegolny zwiagzek laczacy postac
bohatera z miejscem, w ktorym przebywa, stawia m.in. tez¢ o nadrzgdnosci przestrzeni nad
bohaterem, jego dziataniami i emocjami czy tez odkrywa w wyobrazeniach Lazura kontrast
miedzy obrazami Potudnia i Pétnocy. Wydobywa przy tym réznice w deskrypcji np. obszaru
Batkanéw, w obu omawianych powiesciach charakteryzowanych odmiennie — w Kamiennych
pszezolach jako Arkadia, w Czaszce w czaszce jako przestrzen stagnacji, letargu, oczekiwania.
W ten sposob ujawnia sie dwoistos¢ natury Batkanow, w utworach Wojciechowskiego

niezmiennie waloryzowanych pozytywnie.

Hipotezy, refleksje, interpretacje zawarte w tym rozdziale oparte sa o dos¢ bogato
przywotywang literature przedmiotu (dot. m.in. funkcji czasoprzestrzeni, imagologii
Batkanow, mityzacji obrazéw miasta - Paryza, Odessy). Sadze jednak, ze poglebieniu
podjetego tematu dobrze stuzyloby uwzglednienie perspektywy najnowszych teorii
interdyscyplinarnych: geopoetyki, geokrytyki, geografii kulturowej. W spektrum ich
zainteresowan badawczych znajdujg si¢ wszystkie analizowane przez Autorke zagadnienia -
przestrzeni hybrydycznych, performatywnego kreowania przestrzeni i nadawania jej znaczen,
relacji podmiot-przestrzen, metaforyzacji i symbolizacji miejsc geograficznie konkretnych.
Mam tu na mys$li prace m.in. Elzbiety Rybickiej (Geopoetyvka. Przestrzen i miejsce we

wspolczesnych teoriach i praktykach literackich, 2014), tomy zbiorowe: Od poetyki
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przestrzeni do geopoetyki (2012), Geografia i metafora (2014). Co prawda w bibliografii

umieszczone sa trzy artykuly E. Rybickiej, ale w tekscie pracy sa one prawie nieobecne.

Funkcjonalnie rozumiana przestrzen jest takze, wg Autorki, istotnym kluczem do
rozpoznania charakteru milosnych zwigzkow gléwnego bohatera, na co wskazuje juz
znaczgcy tytul ostatniego rozdzialu 7.: Gdzie miejsce jego, tam serce jego — o relacjach
Dymitra Lazura z kobietami. Zwigzanie watkéw romansowych z typem przestrzeni (centrum-
peryferia, daleko-blisko) oraz prezentacja odmiennych charakteréw postaci kobiecych
umozliwila pisarzowi ,,(...) poruszenie szeregu roéznych temat6w, takich jak rola, jakg petni w
zyciu czlowieka uczucie mitosci; zrodta udanej relacji damsko-meskiej; okreslenie i ochrona
wlasnego ja; uwarunkowania i przyczyny réznych zachowan i wybordéw dokonywanych przez
jednostke; odmiennosé rzeczywistosei przefomu XIX i XX w. oraz lat 60. XX w.; psychiczne
i dlugofalowe skutki wojny” (s.221). Imponujacy zestaw probleméw wskazywalby na
niezwykle wyrafinowane i skomplikowane ujecie tematu mitosnego. Jednak lektura tej czesci
rozprawy pozostawia niedosyt, bo teza o oryginalnej i wieloznaczeniowej formie watkéw
romansowych nie znajduje przekonujacego uzasadnienia. Autorka probuje obronié najstabszy,
moim zdaniem, element struktury powiesci Wojciechowskiego. Perypetie uczuciowe opisuje i
interpretuje, przyjmujac bezkrytycznie punkt widzenia narratora. Jak gdyby daje sie uwiesé
urokowi Dymitra Lazura, ktory jak bledny rycerz poszukuje obiektu prawdziwej mitosci i
potyka si¢ na tej drodze o przeszkody wynikajace z roznic klasowych, charakterologicznych,
konwenansow obyczajowych. Kobiece postaci, jak pisze Autorka o jednej z nich, Darii,
petniag — ,.funkcje¢ punktu ogniskujacego tozsamos$¢ Eazura®. Brak badawczego dystansu
powoduje pominigcie takich kwestii jak powierzchowne, naznaczone stereotypami, kliszami
kreacje bohaterek kobiecych, ich instrumentalizacja, widoczna we wszechogarniajacym
podporzgdkowaniu potrzebom, uczuciom, oczekiwaniom meskiego bohatera. Czy wreszcie
watek cudownej, basniowej miltosci do Leilji, komentowany i interpretowany przez Autorke
pod dyktando wykreowanego w narracji paradygmatu marzen o idealnym zwiazku. Tak
wezesniej wrazliwa na niuanse jgzykowe i stylistyczne Badaczka nie dostrzega np.
egzotyzacji figury ,‘tachmaniarki, azjatyckiej pomywaczki”, ktéra na oczach
bohatera/narratora i pod pidrem pisarza .z zabiedzonego chudzielca zmienita si¢ w
rozkwitajgca pigknos¢ o wspaniatej delikatnej mlecznej karnacji. (...) skosne, czarne oczyska,
ktére zawsze prosily, mogac rozkazywaé. (CzwCz170)” (s.195). Zrédel wymienionych
mankamentow upatruj¢ w pominigciu narzedzi badawczych wypracowanych na gruncie

krytyki feministycznej, badan kulturowych, teorii postkolonialnych. Ich uwzglednienie



pozwolitoby odkry¢ zasady funkcjonowania subiektywnosci dyskursu i stosunku wiadzy w

prezentowaniu relacji damsko-meskich.

Powyzsze krytyczne uwagi nie zmieniaja mojej opinii o wysokiej wartosci
przedstawionej rozprawy, skonstruowanej przejrzyscie, konsekwentnie, logicznie. Napisanej
swobodnym stylem, ktory lgczy precyzyjna, podbudowang dobrym aparatem badawczym
analiz¢ tekstu literackiego z indywidualng interpretacjg, obejmujaca szeroki kontekst
historyczny, spoteczny, kulturowy. Przypisy i bibliografia opracowane s niemal bezblednie.
Niezwykle cenny, zwlaszcza dla przysztych badaczy, jest kompletnie sporzadzony i
zalaczony do pracy ,,Aneks”, zawierajgcy spis opracowan pos$wieconych powiesciom i

zbiorom opowiadan Piotra Wojciechowskiego z lat 1967-2018.

Dysertacja mgr Pauliny Biczkowskiej spelnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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