Gdansk, 5 lipca 2021

Recenzja pracy doktorskiej Anny Kowalewskiej — Mréz ,,Gdanskie malarstwo, grafika oraz

rzeiba w prozie Giintera Grassa i Stefana Chwina. Studium poréwnawcze.”

O zwigzkach miedzy pisarstwem Guntera Grassa i Stefana Chwina napisano juz bardzo
wiele. Taki temat badawczy sam sie zawsze narzucat, w szczegdélnosci ze autor Hanemanna,
bedacy aktywnym uczestnikiem seminariéw prowadzonych na Uniwersytecie Gdariskim przez
Marie Janion /gdzie miejsce szczegdlne poswigcono tworczosci Grassa/, nigdy nie ukrywat
wptywu, jaki na jego wtasne pisarstwo wywart niemiecki artysta.

Ale praca pani Anny Kowalewskiej nie podaza utartym szlakiem poszukiwan literackich
podobienstw i zaleznodci. Doktorantka, majac inne ambicje, swoje zainteresowanie kieruje na
wazny watek tworczosci literackiej obu pisarzy, ktory nie zostat jak dotad nalezycie
przeswietlony. Jej praca, bedgc wyczerpujgcym studium o tym, jak gdanska sztuka jest obecna
w pisarstwie obu autordow, stanowi przenikliwe, cenne poznawczo i wyjatkowo rzetelne
uzupetnienie tej luki.

Grass i Chwin s3 dla doktorantki bardzo specyficznymi pisarzami. Cho¢ nalezg do innych
generacji, mozna w ich wypadku mowi¢ o biografiach réwnolegtych. To literaci, ktorzy
jednoczesdnie s artystami plastykami ze wszystkimi tego konsekwencjami. Obaj rozpoczeli
swojq przygode ze sztukg uprawiajac najpierw plastyke - Grass rzezbe, a Chwin rysunek.
Literatura dopiero na dalszym etapie zycia okazata sie ich gtdwnym artystycznym powotaniem.
Drugim elementem, ktéry ich do siebie zbliza jest organiczny zwigzek ich pisarstwa z
Gdanskiem. Bez tego miasta i jego genius loci jest ono nie do pomyslenia. Trzeci wspéiny punkt
ich losu to sytuacja wygnarica, ktérej Grass doswiadczyt osobiscie, muszac opuscié¢ miasto, w
ktorym sie urodzit. Dla Chwina byto to przeiycie nie mniej intensywne, choé juz nie
bezpoérednie, bo dziedziczone na zasadzie postpamigci od wysiedlonych z Wilefszczyzny

rodzicow.



Wszystkie te biograficzne zbieznosci migdzy artystami zostaty w pracy doktorantki trafnie
uchwycone i obszernie oméwione.

Obszernoé¢ prowadzonych studidéw oraz drobiazgowa analiza problematyki, jakg zajmuje sig
doktorantka, sa cechami bardzo charakterystycznymi dla stylu jej pracy badawczej. Z reguty
przynosza one dobry rezultat, ale czasem dziatajg na niekorzys¢ tekstu, czynigc go zbyt
rozwlektym, do czego jeszcze wroce.

Pisarska strategie, jaka postuguje sig autorka, nazwatbym metoda oblezniczg. Rozumiem przez
te luzng metafore niezwykle skrupulatne, rozciggnigte na wiele stron tekstu, niespieszne
omawianie, referowanie i analizowanie kazdego sktadnika zagadnienia, jakie implikuje temat
pracy - ogladanie go i opukiwanie z kazdej mozliwej strony. Dopiero po tych rozciggnigtych w
czasie i przestrzeni zabiegach, zawsze solidnie wspartych wyczerpujaca bibliografia, nastepuje
przejécie do dalszej czesci rozwazan. W rezultacie, autorka, zanim na dobre przejdzie do
tytutowego zagadnienia pracy, pracowicie przygotowuje sobie na ten krok grunt przez bez
mata sto stron tekstu.

Tak wiec we Wprowadzeniu uzasadnia wybor tematu i przedstawia cele oraz tezy badawcze,
definiuje kluczowe dla pracy pojecie, czyli ttumaczy, jak bedzie tu rozumiana ,sztuka gdanska”,
wylicza utwory Grassa i Chwina, o ktérych bedzie pisata, nakresla problem relacji migdzy
literaturg a malarstwem i objasnia strukture pracy. Na uznanie zastuguje tutaj spora
¢wiadomos¢ dotyczaca relacji miedzy obrazem a jego werbalng reprezentacjg oraz wszystkich
zwigzanych z tym komplikacji i ograniczen.

Nastepne dwa rozdziaty po$wiecone zostaty stanowi badan nad twadrczoscig Grassa i Chwina,
zarowno literackg, jak i plastyczng. To budzace szacunek swg szeroky perspektywa
sprawozdanie z bez watpienia przeczytanych przez doktorantke licznych ksigzek i artykutow,
obejmujgcych zarowno teksty polsko jak i niemieckojezyczne, stuzy nie tylko uczynieniu zados¢
przyjetej w pracach naukowych konwencji, ile przedstawieniu przy tej okazji pogtebionej
charakterystyki pisarstwa omawianych tu tworcow.

Zostaty tu z duzg celnoscig wyakcentowane wszystkie najwazniejsze cechy prozy Grassa i
Chwina. Kolejny rozdziat stanowi konsekwentne i logiczne dopetnienie poprzedniego.
Przedstawiono w nim stan badan /tym razem dotyczacy koncepcji sztuki obu pisarzy/, co znow
stato sig pretekstem, aby obszernie omowic¢ te wtasnie problematyke. Na uwage zastuguje

fakt, ze doktorantka przedstawita pierwszg tak obszerng synteze dotyczaca koncepcji sztuki



Stefana Chwina, choé¢ od razu powiem, ze wyrazone w niej przekonanie, iz jedng z
konstytutywnych cech estetyki Chwina jest ,budowanie nastroju” /s.96/ uwazam za chybione.
Dopiero zbudowawszy tak solidny fundament kontekstowe] wiedzy, autorka pracy decyduje
sie zmierzy¢ z zasadniczym tematem, a wigc odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob jest
obecna i jaka funkcje petni sztuka gdariska w pisarstwie Grassa i Chwina, w kontekscie, jakich
watkow i tematéw tej prozy sie ona pojawia, jak wprzggnigta zostata w semantyke tekstow?

Dominujaca strategia pisarska doktorantki jest szerokie dopuszczanie do gtosu innych
badaczy i krytykow, ktérych wypowiedzi, sady i opinie sg skrupulatnie referowane. Cudze
stowo stanowi wiec objetoéciowo znaczng czes¢ pracy. Jednak zawsze zostaje ono wigczone w
gtowny nurt wywodu - wspiera, objasnia, ilustruje naczelng mys$l doktoratu, za ktorg juz stoi
jego autorka.
Trzeba jednak przyznaé, ze kiedy doktorantka zbierze sig na odwagg i wyjdzie poza bezpieczny
krag cytowanych tak gesto badaczy, ma do powiedzenia wiele ciekawych rzeczy. Jej wtasne
interpretacje dotyczgce relacji miedzy proza obu autoréw a gdanska sztuka bardzo czgsto s3
przenikliwe i odkrywcze. Za przyktad niech tu postuzy dostrzezenie analogii migdzy budowg
powiesci Ztoty pelikan Chwina a kompozycja tryptyku Sqd ostateczny Hansa Memlinga /s.215/,
opisanie roli, jakg rzezba Niobe peini w Blaszanym bebenku, wykazanie, ze wzorcem dla
niektérych bohateréw Miejscowego znieczulenia Grassa byty postacie z obrazu  Sgd
ostateczny Antona Méllera /s.255/, uwagi dotyczace Agnieszki z Turbota w kontekscie Grosza
czynszowego tegoi malarza /s.272/, zwiazki migedzy Grassem a Stryjcem /s.320/,
wyttumaczenie, dlaczego Anton Méller byt tak waznym dla Grassa artysta lub wykazanie, w
jak znacznym stopniu gdanska sztuka stuzy Chwinowi do zadawania waznych dla niego pytan
/5.360/. Mozna by tutaj wyliczaé jeszcze wiele takich réwnie ciekawych co samodzielnych
spostrzeien.
Staty sie one mozliwe miedzy innymi dlatego, ze za kazdym wymienionym w pracy dzietem
gdanskiej sztuki stojg pogtebione studia na jego temat. To dzieki czytelniczemu wysitkowi,
podjetemu na tym obszarze, autorce udaje sie dostrzec gteboko ukryte zwigzki miedzy
gdanska sztuky a badang literaturg, odstoni¢ wczesniej ukryte sensy i niedostrzezone przez
innych warstwy omawianych tekstéw.

Do innych jeszcze aktywow pracy bez watpienia nalezg: precyzyjne omoéwienie petnej
ambiwalencji relacji miedzy pieknem a ztem w mysleniu o sztuce u Stefana Chwina; oryginalna

I intrygujgca interpretacja sceny rozgrywajgacej sie w katedrze oliwskiej w Kartkach z dziennika
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/s.112/; ciekawe poréwnania malarskich pierwowzoréw z ich literacka reprezentacjg w prozie
oraz wyciagniete z dostrzezonych roznic whioski; umiejetno$¢ wnikliwego patrzenia na
malarstwo i rzezbe - spora kompetencja w ich ,czytaniu”, czego efektem sg czgsto Swietne ich
omdwienia i analizy; badawcza dociekliwos¢ doktorantki, kt6ra piszac o sztuce gdanskiej nie
poprzestata na jej reprodukcjach, ale udata sie do muzedw i kosciotéw, aby dokonad wizji
lokalnej rzezb i obrazéw w miejscu ich ekspozycji a takze spotkata sig z bohaterem swojej pracy
_ Stefanem Chwinem, by przeprowadzi¢ z nim wywiad, bedacy wsparciem dla jej doktoratu.

Bibliografia, na fundamencie ktorej praca zostata zbudowana imponuje swoj3
rozlegtoscig i réznorodnoscia. Nie stanowi ona martwego katalogu tekstow dotyczacych
tematu doktoratu, ale zostata ona rzeczywiscie wykorzystana przy jego pisaniu. Powtorze tu
przy tej okazji raz jeszcze - za kazda z tych bardzo wielu pozycji stoi je wnikliwa lektura. Zwraca
tez uwage swoboda, z jaka doktorantka korzysta z dorobku niemieckojezycznej humanistyki.
Osobna wzmianka nalezy sie graficznej stronie pracy, na ktdra sktadaja sie wiaczone do niej
liczne ilustracje przedstawiajace opisane tu dziata sztuki. Czeé¢ z nich to zdjecia wykonane
przez doktorantke.

Recenzencka skrupulatnoéé¢ kaze mi zwroci¢ uwagg takze na kilkanascie drobnych
potknie¢, ktére znalazty sig¢ w pracy. Trzeba jednak podkresli¢, ze stanowig one nieznaczne
odstepstwo od naukowej rzetelnosci, ktéra jg na ogot cechuje.

A wiec nie jest prawda, ze bohater Krdtkiej historii pewnego zartu z czasem catkowicie sie
utozsamia z niemieckim kartografem — twoérca podziwianych przez niego map /5.97/. Powies¢
Chwina opiera sie na nieustannej przemiennosci akceptacji i odrzucenia niemieckiego swiata.
Ostatecznie zadna z tych dwdch postaw wobec problemu niemieckiego piekna nie bierze w
niej géry. Méwi o tym wprost ostatni akapit pierwszej czgsci powiesci.

Trudno jest sie zgodzi¢, ze jednym z waznych zadan przypisywanych przez Chwina sztuce jest,
jak pisze doktorantka, ,wywotywanie emocji”. /s.92/. Mozna by pomyslec, ze proze Chwina
cechuje sentymentalizm, a to chyba ostatnia rzecz, ktéra mozna jej przypisac. Intelektualna
refleksja, estetyczny zachwyt i etyczna ambiwalencja ludzkich czyndéw, a nie emocjonalnosc,
stanowig jej najwazniejsze filary. Wprawdzie ,Budzenie niepokoju w obliczu tajemnic” /s.93/
jest wcigz obecne w tym pisarstwie, ale nazywanie tego checig wywotywania emocji stanowi
pomytke.

Obraz przedstawiajacy sktadanego w ofierze lzaaka, do ktérego odwotuje sie Chwin w

Kartkach z dziennika, nie jest, jak twierdzi doktorantka, ,wyimaginowany” /s.125/, ale jak
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najbardziej konkretny. To Ofiara Abrahama Rembrandta, czego doktorantka niestety nie
rozpoznata.

Nieporozumieniem jest stwierdzenie, 7e ,sztuka zaangazowana wiedzie w tworczosci Chwina
prymat.” /s.105/ Jest doktadnie odwrotnie — to tworzenie sztuki /wedtug jego wiasnej
typologii/ ,krytycznej” stafo sig najwazniejsza ambicja pisarska tego artysty.

Zydzi uciekali przed faraonem przez Morze Czerwone, a nie Morze Czarne /s.145/.

Epitafium Eduarda Blemke nawigzuje do stynnego opisu zmartwychwstania z 37. rozdziatu
biblijnej Ksiegi Ezechiela, a nie do ,przedstawien szkieletow w ¢redniowiecznych tanicach
émierci /s.197/.

Fresk Sqd ostateczny Michata Aniota nie jest barokowy, lecz przynalezy do epoki odrodzenia
/s.199/.

Szabrownicy, ktérych przepedza ojciec dziecigcego bohatera w Henemannie to nie Rosjanie,
ale Polacy /s.204/.

Cytujac dotyczacy tej sceny fragment Hanemanna, autorka pracy nie zauwaza jego stylizacji
na proze Brunona Schulza, co zubaza interpretacje jej symbolicznego sensu Je. 205/,
Podobnie nie zostato dostrzezona oczywiste nawigzanie fabuty Ztotego pelikana Chwina do
Upadku Alberta Camusa /s.210/.

Przypowie$¢ o groszu czynszowym wywodzi sig nie ,z wiary katolickiej”, ale z ogdlnie
chrzedcijafistwa /s5.276/.

Nie jest w petni prawdziwe zdanie dotyczace Stefana Chwina: ,Jego literackie inspiracje sztukg
gdanska odnosza sie zawsze do tych dziet, na ktorych przedstawione zostaty sceny
zaczerpniete z Biblii” /s.371/. Wystarczy wspomnie¢ przywotywany wielokrotnie przez autorke
pracy portret Winricha von Kniprode autorstwa Hermana Hana czy najwyrazniej przeoczony
przez doktorantke fragment z Kartek z dziennika, gdzie narrator opisuje obrazy
przedstawiajgce unoszace sie na wodzie todzie, ktére oglada w Muzeum Narodowym w
Gdansku.

Natomiast powaznym zarzutem wobec pracy jest nieuzasadniona obecnos¢ w jej tytule
frazy ,Studium poréwnawcze”. Intelektualny wysitek, aby rzeczywiscie porownac z sobg
pisarstwo Grassa i Chwina w aspekcie obecnosci w nim sztuki gdanskiej zostaje podjgty
dopiero w samej koncowce doktoratu. To tak, jakby dopiero wodwczas, doktorantka
przypomniata sobie, do czego sie zobowigzata w tytule. Dziewigcdziesiat pie¢ procent tekstu

doktoratu to naprzemienna prezentacja tytutowej problematyki raz w odniesieniu do Grassa,
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raz do Chwina. Prozno by szukaé tu chocby proby jakiegos studium porownawczego z
prawdziwego zdarzenia. Ciggi narracyjne, dotyczace kazdego z tych pisarzy, to proste
rownolegte, ktére sie nie przecinajg. Gdyby przy pomocy nozyczek i kleju ztozy¢ w catose, to
co zostato napisane tutaj o Grassie oraz to, co dotyczy Chwina, otrzymalismy nie jeden, ale
dwa duzo krétsze, ale moze bardziej zwiezte doktoraty. Szkoda, ze autorka nie zdecydowata
sie skoncentrowaé na tylko jednym z tych pisarzy, skoro wnioski wynikajgce z ich
mechanicznego obok siebie zestawienia czytelnik i tak musi formutowa¢ na wtasna reke.
Stabg strong pracy jest rowniez jej polszczyzna obarczona usterkami.
Dla porzadku wymienie tu wszystkie btedy ortograficzne, na jakie sie natkngtem, ktore w
doktoracie nie powinny sie znale#¢: Gdariszczan /s.30, 57/, na wzajem /s.85/, synegdocha /s.
116/, Zta, Zte, Ztem/s. 117, 118, 119, 121, 123, 357, 358/, Dobrem, Dobra /s.123, 357, 358/,
nie koniecznie /s.191/, Li Syn — Man /s.202/, anty-patronki /s. 233, 236/, florendzko-
flamandzki /s. 263/, na przéd /s. 287, 333/, Melancholii /s.317/, na raz /s. 321/, Historii /s.
362/
Jezykowy wymiar pracy cechuje osobliwa nieporadnosé. Moina by jg wybaczyc
obcokrajowcowi, ktéry dobrze opanowat jezyk polski, a nie Polce piszacej doktorat. Nierzadko
mocno sie to odbija na elementarnej komunikatywnosci wywodu.
Na szczescie nie dotyczy to catego doktoratu, ale jednak powtarza sie na tyle czgsto, ze jego
lektura nie byta tatwym dodwiadczeniem. Niejeden raz musiatem na dtuzej zatrzymac sie przy
jakim$ zdaniu czy akapicie, aby w ogdle zrozumiec jego sens.

Oto tylko garstka przyktadow wadliwie skonstruowanych zdan:

»Chociaz rzadko analizuje poszczegdlne wytwory sztuki, duzo czesciej siega do swej erudycji

artystycznej” /s.104/

/.../ piekno wykorzystywane przez totalitaryzmy do przekonywania mas do swej polityki

powoduje, ze zaczyna by¢ ono kojarzone ze Ztem.” /s.107/.

»Sztuki plastyczne grajg w Turbocie waing role w epokach, w ktérych rozrywa sie czas akcji.

Narrator wciela sig w nich w rolg artystow zyjacych w czasach przedstawianych” /s.267/.

Innego rodzaju btedem jest powtarzanie niezliczong ilo$¢ razy uwag, stwierdzen,
wnioskow czy informacji, o ktorych byta mowa juz wczeéniej. To meczace, niczym

nieuzasadnione zjawisko moizna chyba tylko ttumaczyé nie doéé rzetelnie przeprowadzong



redakcjg pracy. Za przyktad niech tu postuzy pojawiajgca w kotko sprawa szwabachy w
dzieciecej edukacji Stefana Chwina, ale mozna mnozy¢ tego rodzaju powtdrzenia niemal w
nieskofAczonoéé. W koricowych partiach doktoratu to dziwne zjawisko tak sig nasila, Ze
przybiera wrecz groteskowy charakter.

Z tych powodéw nie moge zarekomendowac pracy w obecnej jej postaci do druku, ani jako
catoéci, ani nawet w jej wybranych fragmentach. Niemniej pozostaje ona godnym uznania
stownym zapisem dokumentujgcym ogromny wysitek badawczy autorki i jako taka spetnia
kryteria stawiane pracom doktorskim.

Wnosze zatem o dopuszczenie mgr. Anny Kowalewskiej- Mréz do nastepnej fazy przewodu

doktorskiego.

Dr hab. Piotr Millati, prof. UG



