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Ocena pracy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Tomasza Karasia

pt. ‘Challenges of Developing Writing Skills in English at

Advanced Levels in the Academic Context: the Product and Process
Approaches’ (“Wyzwania zwigzane z rozwijaniem umiejetnosci
pisania w j¢zyku angielskim na poziomie zaawansowanym w kontekscie

akademickim: pisanie jako produkt i proces™ )

Rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Tomasza Karasia zatytutowana

‘Challenges of Developing Writing Skills in English at Advanced Levels

in the Academic Context: the Product and Process Approaches’

(“Wyzwania zwigzane z rozwijaniem umiejetnosci pisania w jezyku

angielskim na poziomie zaawansowanym w kontekscie akademickim:

pisanie jako produkt i proces” ) zostala wykonana pod kierunkiem Pani dr.

hab. Danuty Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw. UG. Praca jest obszerna, liczy



w sumie 335 stron druku. Po spisie tresci, znajduje sie zasadnicza cze$¢ rozprawy,
na ktorg sklada si¢ 8 rozdzialow poprzedzonych wstepem. Prace zamykaja: spis
wykorzystanych zrédet, obszere portfolio, dziennik kursu oraz streszczenia w
Jjezyku angielskim i polskim.

Zasadniczym celem rozprawy jest szczegélowe omowienia wyzwan z jakimi
muszg boryka¢ si¢ zaréwno studenci jak 1 ich nauczyciele w procesie
ksztattowania zaawansowanej juz umiejetnosci pisania w jezyku angielskim w
kontekscie akademickim. Autor proponuje zastosowanie modelu synergicznego,
ktory moze wspoméc pokonywanie wyzwan w procesie ksztaltowania

umiejetnosci pisania w drugim jezyku.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze tematyka uniejetnosci pisania w drugim jezyku
wybrana na rozprawe doktorska nie jest nowa, powstato i z pewnoscig ukaze sie
Jeszcze bardzo wiele opracowan. Dzieje sie tak dlatego, ze umigjetno$é pisania,
tak, jak 1 pozostale umiejetnosci jezykowe, jest niezwykle wrecz ztozona, w
dalszym ciagu przeciez nie jesteSmy w stanic w pelni opisa¢ procesu
odwzorowania konceptualizacji na jezyk graficzny. Doktorant postapil zatem
stusznie selekcjonujac roéznorodne zagadnienia do analizy propozycji autorskiego
kursu synergicznego, starajac si¢ pokaza¢ jednocze$nie, ze sa one ze soba

powiazane, dzigki czemu rozprawa wydaje si¢ logicznie spojna.

Rozdzial pierwszy rozprawy omawia uszeregowane chronologicznie metody
nauczania j¢zykow obcych skupiajac si¢ na ich podejSciu do nauczania
umiejetnosci  pisania, konkludujac shusznie, ze zadna z nich nie oferuje

‘idealnego’ rozwigzania.



Rozdzial drugi precyzyjnie omawia wspolczesny stan badan nad ksztaltowaniem
umiejetnosei pisania w drugim jezyku. Autor dokonuje szczegdtowej analizy
wielu parametrow umiejetnosci pisania poczynajac od podstawowej dla pracy
kategorii dyskursu, relacji migdzy produktem pisania a procesem pisania a

konczac na problemach zwiazanych z oceng pisanego tekstu.

Rozdzial trzeci wyczerpujaco przedstawia zatozenia proponowanego modelu
synergicznego podajac przejrzyscie jego cele, instrumenty do analizy zadan oraz
potrzebe utworzenia dziennika kursu, portfolio a takze prezentujac zasady

oceniania prac pisemnych.

Rozdzial czwarty bardzo szczegoélowo omawia pierwsze spotkania ze studentami,
gdzie sugerowane sa dzialania prowadzace do wielu interakcji, czyli synergii
mi¢dzy wszystkimi uczestnikami zajeé, gdzie nauczyciel wspomaga proces

pisania 1 jest rowniez jego uczestnikiem.

Rozdzial piaty rozprawy przedstawia i analizuje techniki edycji tekstow i
wprowadzania w nich zmian przez studentéw wspolpracujacych ze sobg podczas
zajec.

Rozdziaty szosty, siodmy 1 6smy wyczerpujaco omawiaja ewolucje stawianych
zadaf 1 poglebiong analiz¢ produktu pisania i procesu pisania wraz z jego
ewaluacja. Kazdy z rozdzialow podkresla synergiczne aspekty proponowanego

modelu nauczania umiejetnosci pisania w drugim jezyku.

Z lektury recenzowanej dysertacji wylania si¢ obraz zmodyfikowane;,

synergicznej formuly kursu pisania w drugim jezyku, ktora podkresla



interaktywny, dynamiczny charakter dzialan nad kompozycja i redakejg tekstu ze

strony zaréwno studenta jak i nauczyciela.

Drobiazgowa wrecz prezentacja i analiza parametrow zastosowanych w kursie
wskazuja na bogate do$wiadczenie Doktoranta wynikajace z wieloletnich
obserwacji i przemyslen poczynionych z perspektywy nauczyciela akademickiego
zaangazowanego w nauczanie jezyka pisanego i innych umiejetnosci jezykowych

drugiego jezyka

Whioski koficowe zawarte w rozdziale dziewigtym precyzyjnie podkreslaja
zasadno$é stosowania synergicznego modelu nauczania pisania, punktujac
jednoczesnie istotne roznice 1ol pelnionych zaréwno przez studentow jak i

nauczyciela w tym procesie.

Nalezy takze podkresli¢ istotna wage, zalaczonych w pracy, studenckiego
portfolio oraz dziennika kursu w proponowanym modelu nauczania umiejg¢tnosci
pisania. Portfolio zawiera przyktady tekstow napisanych przez studentow oraz ich
modyfikacje dokonane zaréwno przez innych cztonkéw grupy oraz nauczyciela.
Natomiast dziennik kursu, takze uinieszczony na koncu pracy, pozwala
przygladaé sie podejmowanym kolejno szczegdtom dziatan jezykowych podcezas
zajeé oraz zawiera przyklady skonczonych juz produktéw pisania jak 1 te bedace

jeszcze w trakcie realizacii.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Krzysztofa Tomasza Karasia ma

swoje niewatpliwe zalety, ale tez i pewne mankamenty. Do mankamentow



zaliczam dobor tematyki zadan pisemnych, ktore nie zawsze pasuja do tytulowego

‘.....poziomu zaawansowanego w kontekscie akademickim’,

Autor dokonal wprawdzie przegladu wspofczesnych koncepeji dotyczacych
dyskursu, z jakichs powodow niektore koncepcje jednak pominat, uznajac by¢
moze, iz nie maja one wplywu na rozpatrywane zjawisko. Chodzi tu na przykiad o
nowsze badania nad dyskursem, takich jak teori¢ dyskursu krytycznego (critical
discourse) czy udzial parametru aksjologicznego w ksztattowaniu si¢ struktury

dyskursu.

Podczas lektury rozprawy napotkalem takze mate uchybienia zwigzane z brakiem

roku wydania wspominanych zrodet na str.45, czy 49.

Mimo wpomnianych wyzej mankamentow, nalezy przyznal, ze rozprawa
doktorska Pana mgr. Krzysztofa Tomasza Karasia posiada duze wartosci
poznawcze, zawiera bardzo duzo wlasnych spostrzezen, Autor biegle postuguje
sie wybranymi narzedziami badawczymi oraz praca napisana jest nienagannym

jezykiem.

Konkludujac, z przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca
doktorska Pana mgr. Krzysztofa Tomasza Karasia spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i w zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszczenia Doktoranta do

dalszej czgsci przewodu.



