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Praca doktorska Pani mgr Mariki Jocz dobrze wpisuje si¢ w nurt badan nad polska
grzecznoscig jezykowa. Wzbogaca ten obszar badawczy o nowe tresci, prezentujac model
kaszubskiej grzecznosci jezykowej. Jest to pierwsze, szersze opracowanie dotyczace
grzeczno$ci tej grupy regionalnej, zawierajace kompletny opis do$é waskiego wycinka
badawczego, wykorzystujgce aparat metodologiczny pragma- i socjolingwistyki, a takze
lingwistyki kulturowej. Dysertacja umozliwia poznanie etykiety jezykowej spotecznosci
kaszubskiej, a dzieki temu pokazanie, jak grzecznos¢ ,,po kaszubsku” wpisuje si¢ w ogolny
model polskiej grzecznosci. Jak powszechnie wiadomo, Kaszubi to spotecznos¢ regionalna
w wigkszosci mieszkajgca na wsiach 1 w miastach ponizej 10 000 mieszkancow (prawie 86%
populacji), w 99,85% na terenie obecnego woj. pomorskiego' (zob. tez wyniki badan Marka
Latoszka, Brunona Synaka, Moniki Mazurek, Cezarego Olbrachta-Prondzynskiego i in.).

Nie znajduj¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego Autorka pomija artykuly — nieliczne co
prawda — dotyczace kaszubskiej grzecznosci, w tym wiasne teksty.

Dobdér do badan ogromnego, zréznicowanego pod wzgledem wielkoéci, formy
materiatu zrodlowego w postaci korpusu kaszubskich tekstow literackich i in. (na przykladzie
wybranych tekstow literatury kaszubskiej), liczacego 114 pozycji, trzeba uzna¢ za whasciwy,
dobrze przemyslany. Na wyrdznienie zastuguje ten ogromny zbidér tekstow
kaszubskojezycznych (80% opublikowane] prozy i dramatéw, 50% zawartodci periodyku
Stegna”, szesciotomowy Slownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. Bernarda
Sychty, Rozmdéwki kaszubskie oraz Fiszki — jezyk kaszubski). Doktorantka podaje zestawienie

liczbowe przyktadow uzycia form grzecznosciowych, powolujac si¢ na bazg¢ danych

' Powyzsze dane pochodza z Raportu dotyczacego sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej (2007).



w programie OpenOffice (1227 rekordow), zawierajacg okreslone akty grzecznosci i formuty
jezykowe. Moje wyliczenia wskazuja, ze wykorzystano 740 cytatow. Byloby dobrze, gdyby te
ok. 500 pozostatych znalazto w Aneksie. Doceniam wysitek Pani M. Jocz wilozony w udang
realizacje projektu badawczego. Praca doktorska wskazuje na dobre opanowanie przez Nig
warsztatu badawczego. Zaletg jest nieskomplikowany jezyk naukowy rozprawy, wplywajacy
na moja rados¢ czytania tego tekstu naukowego. O niektorych niedostatkach dysertacji piszg
w Uwagach szczegotowych.

Recenzowana praca doktorska ma klasyczna budowe, charakterystyczng dla prac
naukowych. Jest to uktad logiczny, zasadny, zachowujacy wiasciwe proporcje czgsei
teoretyczno-metodologicznej (s. 6-37) i badawczej (analityczno-interpretacyjnej) -
s. 38-204). Prace zamyka Czg$¢ podsumowujaca (s. 200-204), Zakoriczenie (s. 205) oraz
Wykaz opracowan (s. 206-214).

We wstepie Doktorantka przybliza zatozenia teoretyczno-metodologiczne rozprawy,
charakteryzujac przedmiot i cel badan, sposob podziatu i prezentacji materiatu zrodiowego,
zasady jego cytowania.

Najwazniejszy w Czeéci teoretycznej jest podrozdziat 1.5. Teoretyczne aspekty
opracowania, dotyczacy teorii grzeczno$ci jezykowej, stanu badan nad polska grzecznoscia
jezykowa. Obejmuje on pojecie etykiety jezykowej, ogélnopolski model grzecznosci
jezykowej, wiejski model grzecznosci jezykowej, miejski i wiejski system adresatywny.

Ostatni z podrozdzialéw (1.6) dotyczy sytuacji socjolingwistycznej wspoiczesnego
jezyka kaszubskiego. Jest on szczegélnie wazny z tego wzgledu, ze etykieta jezykowa
dotyczy mikrospotecznosci kaszubskiej.

Niejasne jest dla mnie sformulowanie:

W pierwszej z nich [czesci — S.C.] omowitam stan badan nad grzecznoscig jezykows
zarowno w rozumieniu globalnym, jak i na polu jezyka [wyréznienie moje — S.C.] oraz
gwar polskich” (s. 6).

Najobszerniejsza ~ czg§¢  pracy —  analityczno-interpretacyjna (jedenascie
podrozdzialéow) — obejmuje réznorodne formy grzecznosci wyrazone poprzez rozne formy
jezykowe w roznych aktach mowy: powitaniach, pozegnaniach, podziekowaniach,
przeproszeniach, prosbach, zaproszeniach, zyczeniach, przedstawianiu sig, przedstawianiu
komus kogo$, przejscie na ty, takze komplementy, formy adresatywne (neutralne, uzywane w
sytuacjach oficjalnych, zwroty adresatywne w rodzinie, kierowane do znajomych). W pole
grzecznodci wpisuje sie takze grzecznos¢ wyrazana przez rozne formy jezykowe przy stole

(czestowanie, zacheta do jedzenia, picia alkoholu, zazywania tabaki, toasty). Przy kazdej



formule grzecznosciowej podaje Pani Jocz dane liczbowe. Szkoda tylko, ze to zréznicowanie
liczbowe nie zostalo w jaki$ sposob przedstawione graficznie w podsumowaniu (cz. 3).
Daloby to obraz kaszubskiej grzecznosci wyrazonej liczbowo i procentowo.

W kazdym podrozdziale — co jest cenne — uwzglednia Doktorantka tlo aktu mowy,
dokonuje podsumowania wynikow badan.

Szczegblnie istotne sa te formy grzecznosciowe, ktore dajg wglad w religijnosc
Kaszubow. Zagadnienie zwigzkéw miedzy gwarowa etykiets jezykows i religijnoscig nie jest
jeszeze niedostatecznie zbadane i opracowane. Jak podaje K. Sikora, chodzi tu
0 .J[...] funkcjonowanie w kulturze dobrego stowa (por. Sikora 2011, Sikora 2020) zwrotéw
i formut typu modlitewnego i zarazem Zzyczeniowego, odwolujgcych si¢ wprost lub posrednio
do Boga (nadprzyrodzonej mocy), jako rzeczywistego sprawcy lub gwaranta ofiarowanego
drugiemu werbalnie dobra [...]” (s. 247). Zob. K. Sikora, Gwarowa elykieta jezykowa
i religia, ,Gwary Dzi$”, 2021, v. 14, s. 247-263. W grupie powitan zwracaja uwage formuty
religijne z komponentem sakralnym (nomina sacra: Bog, Chrystus), np. Niech bddze
pochwélony Jezés Christus, SzczeS¢ Boze z jego kaszubska wersja Boze pomagdy,
Bioj/Jidzta/Jedz/Jedzta z Bogd, Ostarita z Bogd, Z Boga.

Wazna role w tworzeniu tzw. atmosfery grzecznosciowej peinig — jak podkresla
Doktorantka — pozegnania bezposrednie (s. 62-65), formuly pozegnalne, rozpatrywane
w réznych aktach mowy, a takze pozegnania niewerbalne czy powitania.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zaproszenia (podrozdzial 2.6) przygotowywane na
rozne okazje, np. na $lub (rozbudowane wiejskie zaproszenia weselne wyglaszane przez
druzbe weselnego, tzw. rébcd), na pogrzeb z wykorzystaniem tzw. pustonocnej kluki ‘laska
w postaci bulawy, przewiazana czarng dluga wstazka, ktora postugiwano sig niegdy$ podczas
zapraszania na tzw. pusta noc przed pogrzebem’.

Osobna, wazng kategorig grzecznosci sa zyczenia (por. podrozdzial 2.7), np.
konwencjonalne, obejmujace te skladane z okazji urodzin, Swiat Bozego Narodzenia,
Nowego Roku, Wielkanocy, a takze podczas zargezyn, Slubu. Grupa zyczen zostata
poszerzona o posrednie akty mowy: powitania-zyczenia, podzigkowania-zyczenia,
pozegnania-zyczenia, zyczenia kolgdnikéw i gospodarzy zwigzane z rytualem chodzenia
Gwiazdki i gwizdzy w czasie $wiat Bozego Narodzenia.

Grzeczno$é ujawnia sie takze w akcie nawigzywania kontaktu, przedstawiania sie,
przechodzenia na ty (méwienie ,,na jedno”, tykanie, mowienie ,,na ty” w opozycji do tzw.
dwojenia, méwienia ,,na styscie”, moéwienia na dwoje, ,,wycia”), zwracania si¢ do rozmowcy

przez pan, pani w znanym sobie srodowisku itp. [por. np. artykuly W. Makarskiego 1973,



A. Zareby 1983, T. Brajerskiego 1991-1992, R. Rajchert 1991, monografie: T. Rittel 1985,
K. Sikory 2011, L. Sikorskiej 2007, S. Cygana 2011]:

W. Makarski, Konstrukcje pluralis  maiestatis ~w  gwarach — Rzeszowszczyzny,
..Poradnik Jezykowy”, 1973, z. 1, s. 30-34.

T. Brajerski T., Tak zwane zwroty adresatywne w Krakowiakach i goralach
W. Bogustawskiego, ,Roczniki Humanistyczne KUL”, 1991-1992, t. 39- 40, z. 6, s. 73-80.

R. Rajchert, Sposéb zwracania si¢ do o0séb drugich w jezyku familijnym mieszkavicow wsi
Dziepété, [w:] Regionalizmy w jezyku familijnym (Zbior studiéw), pod red. K. Handke,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 41-49.

A. Zareba, Czasowniki okreslajgce sposéb zwracania si¢ do drugiej osoby, [w:] tegoz, Pisma
polonistyczne i slawistyczne, Warszawa — Krakow 1983, s. 296-309.

T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zadaniu, Krakéw — Warszawa 1985.

K. Sikora, Grzecznosé jezykowa wsi. Cz. I. System adresatywny, Krakow 2010.

L. Sikorska, Jezykowa grzecznos¢ i niegrzecznosé w gwarach poludniowo-wschodniej
Kielecczyzny, Kielce 2011.

S. Cygan, Przejawy swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi konca XX wieku na przykladzie
Lasocina na Kielecczyznie, Kielce 2011, s. 173-182.

Warto przypomnie¢ rozréznienie dokonane przez Tadeusza Brajerskiego: formy
pluralis honorans (honorativus) oraz pluralis maiestaticus. Przez formy pluralis maiestaticus
rozumie on formy jezykowe w wypowiedziach takich, jak: My, Jan Kazimierz, z Bozej Laski
krél.. Dla wyrazen jezykowych typu babcia wugotowali, mamusia przysli stosuje
zaproponowany  przez  siebie  termin  pluralis  honorans  (lub  honorativus).
[T. Brajerski 1991-1992:73].

T. Rittel [1985:212-214] méwi w takim przypadku o osobie godnosciowej typu
pluralis maiestaticus, podajac cytaty z Wesela S. Wyspianskiego, w ktérym chlop w zwrocie
do pana postuguje si¢ schematam Oni- kania typu Pon si¢ bojom we wsi ruchu, a panowie,
zwracajac sie do chlopéw, uzywaja Wy-kania werbalnego Wiecie cho¢, gdzie Chiny lezq?

Dodam jeden przyktad z Kielecczyzny, ze wsi Siedlce, gm. Checiny: Zmiany formy
adresatywnej z ty na wy dokonuje si¢ np. w obrzedzie przejscia, kiedy miody parobek w
obrzedzie wyzwolin na kosiarza wstepuje do grupy oséb, ktére mozna wynajmowac do pracy
zarobkowej: ,.Jak si¢ ktowol, miynorz stalmach cy kotodzij, no kuzden insy rzemiesnik
wyzwolo tak i kozden chlopok na parobka! I to mu si¢ ptochwolo!!! — Krzyki aprobaty — A
wy géwniorze — do matych chtopcow — Stuchojta! Lod dziosioj nie wlolno goda¢ do nieglo:

Ty Jasiek” ino ,,wy Jasku” abto ,,wy parobku”. Rozumita? — potakujg glowami, ze tak”. Por.



S. Zadecka, Klosiorze ablo wyzwolyny wilcka, [w:] Ocali¢ okruchy tradycji. Scenariusze
widowisk obrzedowych, Kielce, [b. r.], s. 57.

Interesujacy jest takze podrozdzial dotyczacy rytuatu grzecznosciowego przy stole,
obejmujacy ugoszczenie przybysza, czestowanie, zachet¢ do jedzenia i picia, zazywania
tabaki i zachecanie innych do niej (s. 154-156). To zachgcanie do jedzenia i picia (czasem
natarczywe) jest kontynuacjg dawnego zwyczaju pielggnowanego na szlacheckich ucztach
(tzw. prynuka).

Bardzo wazne jest uwzglednienie we wszystkich przypadkach analizowanych w
dysertacji gry czynnika socjolingwistycznego przez wskazywanie okreslonych parametréw
socjolingwistycznych, np. wieku rozmoéwcow, ich plci, petnionych rél spotecznych, typu
kontaktu jezykowego, kategorii swoj-obcy. To jest zaleta pracy — jej interdyscyplinarny
charakter.

Na wyrdznienie zastuguje syntetyczne, ale co wazne — do$¢ rozbudowane —

podsumowanie wynikow badan (3. Czgs$¢ podsumowujgca).

Uwagi szczegolowe:
1. Konstrukcja pleonastyczna w wyrazeniu jezykowym: [...] z moich wiasnych doswiadczen
Jezykowych [...] (s. 81).
2. Odnotowa¢ trzeba blad pojawiajgcy si¢ w imieniu i nazwisku badaczy (jeden przykitad
z tekstu rozprawy, drugi z bibliografii): pomytka dotyczy imienia $laskiej jezykoznawczyni:
jest Halina Grybosiowa zamiast Antonina (s. 24); R. Mrézk zam. R. Mrézek (s. 206 — to
raczej pomylka graficzna. Blednie zostal zaklasyfikowany artykut M. Wojtak, Staropolska
etykieta jezykowa jako obraz relacji migdzyludzkich (wybrane zagadnienia), [w:] Przesziosé
w jezvkowym obrazie $wiata, pod red. A. Pajdzinskiej i P. Krzyzanowskiego, Lublin 1999,
s. 205-216.
3. W odniesieniu do form jezykowych krélewidnka, stuniuszko (s. 191) mozna by uzy¢
terminu afektonim, ktéry M. Banko, A. Zygmunt, autorzy pracy pt. Czule stéwka. Stownik
afektoniméw, Warszawa 2010, definiuja nastepujgco: ,,Afektonimy to intymne przezwiska,
jakimi ludzie obdarzaja swoich partneréw zyciowych, czlonkéw rodziny oraz bliskich
przyjaciét”. (s. 6)
4. W Wykazie opracowan brak odwolan do prac naukowych zwigzanych z kaszubskg
grzecznoscig, w tym artykuléw Autorki:
E. Rogowska-Cybulska, M. Cybulski, Odniesienia do Boga w etykiecie jezykowej bohaterow
dramatéw Jana Karnowskiego, ,.Jezyk — szkola — religia”, 2013, t. 8, s. 45-60.



M. Cybulski, E. Rogowska-Cybulska, Etykieta jezykowa w dramatach historycznych Jana
Karnowskiego i jej rola w ksztaltowaniu obrazu przeszlosci Kaszub, [w:] Nasz jezyk
w przeszlosci — nasza przeszlo$é w jezyku, pod red. 1. Kepki, L. Wardy-Radys, Pelplin 2013.
M. Cybulski, E. Rogowska-Cybulska, Kaszubskie powitania w dramatach Jana
Karnowskiego., [w:] Jezykowy, literacki oraz kulturowy obraz Pomorza dawniej i dzis, pod
red. Z. Licy i M. Klinkosz, Gdansk 2013.

M. Jocz, Czy Kaszubi przepraszajq? O formach grzecznosci jezykowej w kaszubszczyznie,
[w:] Jezykowy, literacki i kulturowy obraz Pomorza. Tom 3, pod red. A. Iwanowskiej,
M. Klinkosz i Z. Licy, Gdansk 2016.

M. Jocz, Kaszubska grzecznos$é jezykowa realizowana w aktach zachgly do wejscia do domu
oraz w aktach czestowania, [w:] Jezvk jako S$wiadectwo kultury. Jezyk. Kultura.
Spoleczenstwo V, pod red. S. Cygana, Kielce 2021, s. 85-95.

5. Nalezatoby uwzgledni¢ takze inne prace na temat grzecznosci jezykowej, np.:

A. Pawlowska, Formuly werbalne polskiej etykiety jezykowej od polowy XVIII do lat
szesédziesigtych XIX wieku. Analiza socjolingwistyczna, 1.6dz 2014.

K. Sikora, Zyczenie w gwarze i kulturze wsi, Krakow 2020.

K. Sikora, Gwarowa etvkieta jezykowa i religia, ,,Gwary Dzi$”, 2021, vol.14, s. 247-263.

6. Uporzadkowania terminologicznego wymagajg terminy: czasownik onomatopeiczny, np.
glugnge, golngé, szlégnge, grzmotngé (s. 153); onomatopeja nazywajaca natychmiastowos¢
tej sytuacji (grzmotnge, szlégngc) (s. 157).

7. Nie wszystkie omawiane zwroty grzecznosciowe sa wyrdzniane graficznie w cytatach —
wida¢ tu niekonsekwencje.

8. Niezrecznosei stylistyczne, bledy jezykowe (interpunkcyjne, usterki graficzne, pisownia
laczna/rozdzielna i in.): nie nawigzujace (s. 76), nie przejmujaca sie ograniczeniami (s. 77),

— bledy stylistyczne:

Jako ze temat ten nigdy wezesniej nie byl przedmiotem Zadnych analiz [...] —s. 7.

Akty grzecznosci zalicza si¢ tu do ekspresywow, jako ze ich rolg jest wyrazenie emocji, uczuc
nadawcy wobec partnera interakcji. (s. 12)

Jako ze samo stowo dzdka lub zwrot Bég zaptac moga si¢ wydawa¢ zbyt malo grzeczne, mato
wylewne [...] —s. 81.

Przepraszac (w pordwnaniu do wébaczac) stosuje sig znacznie cze$ciej w sytuacjach, ktore
wymagaja raczej mechanicznego przepraszania [podkreslenie moje — S.C.]. (s. 96)

Posrednia prosha o wybaczenie pada takze w trzecim przykladzie [...] (s.98)



Zachodnie trendy, powodujace uproszczenia w etykiecie, oraz korzystanie ze slow

obcojezycznych, znalez¢ mozna takze w materiale kaszubskojezycznym. (s. 102)

Najprostszym sposobem jest zwrdcenie sie do siebie po imieniu i z uzyciem czasownikow w

2.0s. 1.poj.. jako ze matzonkowie sa sobie rowni. (s. 189)

— biad sktadniowy: Cytaty pochodza z literatury wydawanej zaréwno przed jak i po

reformie ortografii kaszubskiej przeprowadzonej w roku 1996. (s. 11)

— powtdrzenia wyrazowe w bliskim sasiedztwie:

[...] tacza sie zazwyczaj z forma trzecioosobowg czasownika (s. 174)

[...] tacza sie z odmiang pluralis maiestaticus (s. 174)

W jednym z przykladow maz zwraca si¢ do zony uzywajac stowa uzywanego najczesciej w

stosunku do miodej dziewczyny (s. 192)

W kilku przyktadach maz do Zony i zona do me¢za zwraca si¢ uzywajac stow [...] —s. 192.
Praca doktorska Pani mgr Mariki Jocz zasluguje w pelni na opublikowanie. Autorka

powinna jednak zatroszczy¢ si¢ o staranng korektg jezykowo-stylistyczng; szczegdlnie

widoczne jest naruszenie normy w zakresie interpunkcji.

Podsumowanie

Kilka powyzszych uwag krytycznych, zwlaszcza w odniesieniu do warstwy stylistyczno-
-jezykowej rozprawy, nie umniejsza jej wartosci. Jej zaleta jest zgromadzenie
reprezentatywnego dla dominanty tematycznej pracy materiatu jgzykowego, jego rzetelna
analiza (wykorzystanie modelu opisu zaproponowanego przez Matgorzate Marcjanik). Duzy
wysilek twoérczy pozwolil Doktorantce osiagna¢ zatozone cele badawcze. PrzedloZona praca
jest interesujaca pod wzgledem poznawczym, spojna metodologicznie, posiada duzg wartos¢
naukows.

Praca doktorska mgr Mariki Jocz to — jak wspomniano — interesujace studium jgzykowo-
-kulturowe dotyczace grzecznosci Kaszubow (na przykladzie giownie tekstow literatury
kaszubskiej), ktéra zostala pokazana w réznych aktach mowy (np. powitania, pozegnania,
podziekowania, akty prosb) i z wykorzystaniem roznych zwrotow grzecznosciowych.
Dysertacja ta, napisana przez autochtonke, Kaszubke, doskonatg znawezynig¢ kaszubszezyzny,
stanowi wazny glos w naukowym dyskursie kaszubologicznym dotyczacym ziozone;
tozsamosci tej mikrospotecznosei: kaszubsko-polskiej lub polsko-kaszubskiej. Odnosi sig to

takze do wiejsko-miejskiego modelu grzecznosci:



»[---] wspotczesnie w kaszubszczyznie wspolistniejg dwa modele grzecznosei jezykowej:
wiejska i miejska. Jest to spowodowane faktem, ze aktualnie kultura kaszubska to nie tylko
folklor i kultura wsi (cho¢ sa to nadal wazne skladowe tej kultury), ale réwniez kultura
miasta, w ktorej jezyk kaszubski to juz nie tylko jezyk familijny. Wspolczesnie jezyk ten
funkcjonuje takze w odmianie literackiej obecnej chociazby w szkolnictwie, mediach,
kosciele, a co za tym idzie, wytworzyl potrzebne dla tych oficjalnych realiéw specyficzne

formy grzecznosci™. (s. 205)

Konkluzja

Recenzowana dysertacja Pani mgr Mariki Jocz pt. Kaszubska grzecznosé jezykowa
spetnia wymogi okreslone w art. 13. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (wraz z pdzniejszymi zmianami);
pokazuje umiegjetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, syntetyzowania wiedzy (co jest rzadkoscia!) i stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Marki Jocz do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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