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Rozprawa Pani Mgr Katarzyny Mroz stanowi udang prébe odczytania ,»poznej”
powiescl Henryka Sienkiewicza pt. Wiry, pisanej niejako w reakcji na rewolucyjne wydarzenia
z 1905 roku. Jest to druga, poprawiona wersja pracy, Doktorantka znaczaco uzupelnila
poprzednia wypowiedz, przede wszystkim zadbala o wnikliwg analize listéw pisarza, co
okazalo si¢ pomocne zaréwno w ustaleniu genezy powiesci, jak i przesledzeniu procesu
tworczego. W listach pisanych do bliskich i zaprzyjaznionych oséb autor Wiréw przedstawit
swdj stosunek do aktualnych wydarzen, ujawnil poglady polityczne, spoteczne. Doktorantka
nie tylko zadbala o ich analizg, zarysowala takze interesujacy, niezwykle wazny, kontekst
kulturowy. Ztagodzona zostata rowniez teza dotyczaca charakteru powiesci, obecnych w niej
odniesienn  politycznych, spolecznych (problematyka powiesci politycznej, powiesci
tendencyjnej, pisanej ,,na zamowienie”). Skrupulatne zbadanie tych kwestii z uwzglednieniem
m.in. metod nowego historyzmu pozwolilo odstoni¢ kolejne warstwy znaczeniowe powiesci.

Realizowany projekt badawczy jest interesujacy, wskazuje bowiem na che¢
przeprowadzenia caloSciowej analizy, przyjrzenia sie dotychczasowym ustaleniom i ukazania
wspolczesnej perspektywy. Monografia, czy — jak asekuracyjnie okresla Autorka - ,,proba
monografii”, jest niezwykle pojemna formula, ktéra zawiera pewne stale punkty, takie jak np.
stan badan, dawne i wspolczesne interpretacje, analiza kompozycji, czasu, przestrzeni, kreacji

bohateréw, recepcja krytyczna i czytelnicza. Wszystkie te elementy zostajg w rozprawie
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uwzglednione, jednak wypowiedzi Autorki raz po raz wymykaja sie schematom. Dzieje sie tak
m.in. w przypadku ustalenia genezy powiesci, czy analizy koncepcji czasu i przestrzeni.

Pani Mgr Katarzyna Mr6z rekonstruuje kontekst historyczny, czyni to gtéwnie (o czym
byla juz mowa) w oparciu o korespondencje Sienkiewicza z rodzing i osobami spoza kregu
najblizszych. Lektura listow wymaga wielkiej ostroznosci, doskonalego przygotowania
merytorycznego. Warto, w tym przypadku uwzgledni¢ m.in. kategorie parezji i ,,praktykowania
siebie” (pojgcie Michela Foucaulta). Autorka odczytuje listy m.in. w funkcji pragmatycznej —
Jako narzedzie kreacji rzeczywistosci, podporzadkowane gloszonym ideom, zgodne z duchem
czasu (oddzialywanie na innych). Istotna jest tu jednak kategoria podmiotu i podmiotowosci
epistolarnej, ktorg Stefania Skwarczynska przywolala w swojej pracy w perspektywie
»psychologii twérey listu i psychologii momentu tworzenia”. Warto w tym miejscu odnotowaé
takze kilka nowszych opracowan poswigconych epistolografii np. Elzbiety Rybickiej
(Epistolografia jako wyzwanie, ,,Zagadnienie Rodzajéw Literackich” 2021, z. 3), czy Anity
Calek (Nowa teoria listu, Krakow 2019), w ktérych dawne ustalenia na temat teorii listu zostaja
poddane interesujgcym weryfikacjom.

Jak wynika z lektury wstepnych rozdzialéw rozprawy Pani Mgr Katarzyny Mroz —
Henryk Sienkiewicz wyostrzal spojrzenie na rewolucyjne wydarzenia w listach do 0séb spoza
kregu rodziny, wyjatek stanowita Jadwiga Janczewska, ktora pisarz cenil, traktowat jak partnera
w dyskusji. List pelnil funkcje medium, zapewnial obecnosé i bliskos¢ epistolarnego
interlokutora (mozna pamigta¢ w tym przypadku m.in. o pogladach Barry’ego R. Schlenkera),
Sienkiewicz wybieral osoby, z ktorymi méwil wprost o swoich obawach wobec rewolucji. By¢
moze warto zatem uwzgledni¢ w rozwazaniach takze kwestie projekcji wewnetrznego $wiata
podmiotu epistolarnego, myslg tu o intencjonalnosci, czy kategorii reprezentaciji, ktore moglyby
okazac si¢ przydatne w procesie interpretacji.

Kompozycja rozprawy jest przejrzysta, kazdy z pigciu rozdzialéw prezentuje jeden
komponent monograficznej cafo$ci. Niestety, mimo przyjetych zatozen nie udaje sie Autorce
unikng¢ powtorek. Dzieje sig tak, poniewaz niektore fragmenty rozprawy byly juz wezesnie
publikowane, s3 wigc monadyczne, pewne tresci zostaja w nich z koniecznosci powtérzone,
inne s3 dopowiadane. Mys$le m.in. o zagadnieniu meskosci, meskiego wzorca, w
fizjonomicznym opisie np. postaci Laskowicza. Kwestia jego spojrzenia jest analizowana w
kilku podrozdzialach, podobnie potraktowana zostaje postaé Agnes, jej historia powraca w
wariantach w réznych fragmentach. Oczywiscie mozna (a nawet trzeba) uporzadkowaé te

watki, jesli Autorka rozwazataby w przyszlosci publikacje rozprawy.



Jak czytamy we Wstepie, celem prowadzonych badan jest m.in. ustalenie, czy Wiry to
powies¢ polityczna oraz na ,.ile moze by¢ rozpatrywana jako tego typu gatunek™ (s.5). Autorka
rozprawy postugujac si¢ — jak deklaruje — ,tradycyjnym warsztatem historycznoliterackim,
wspomaganym narzedziami strukturalizmu, metodologia gender i studiami nad meskosciami
oraz nawigzaniami do nowego historyzmu” (s.5), zwraca uwage na role ,,momentu
historycznego™ i ,,wykorzystanie weze$niejszych doswiadczen literackich odnosnie watkow
romansowych na tle do§wiadczen historycznych” (tamze). Jest to wazny kierunek poszukiwan
(cho¢ analiza metod badawczych zastuguje na osobne, szczegélowe omowienie, czego w pracy
zabraklo). Utwor Sienkiewicza nie jest powiescig historyczng w znaczeniu, jakie niesie ze soba
taka wlasnie kwalifikacja. Jak stusznie Doktorantka wykazuje w rozdziale czwartym i kolejnym
Sienkiewicz korzysta z do$wiadczen poprzednikow, romantykéow i tych tworcow, ktorzy
pozostawali pod wplywem wydarzen powstania styczniowego. Na tle takich wlasnie ujeé¢
konteksty polityczne nabierajg nowego znaczenia, kwestia powiesci ,,pisanej na zamoéwienie”
staje si¢ dyskusyjna.

Doktorantka zwrécila uwage na konieczno$¢ rozpatrywania powiesci Wiry w szerszym
kontekscie (s.9), ktdry tworza m.in. takze inne powiesci Sienkiewicza, m.in. Tryvlogia, Quo
vadis? Rodzina Polanieckich, Bez dogmatu. Interesujaca, jak czytamy, jest tu takze ,.ewolucja
poetyki powiesci historycznej” i ,,przemiana ksztaltu modernistycznych postaw” (tamze).
Autorka sytuuje powie$¢ miedzy ,,wzorem powiesci historycznej znanej z Trylogii a
modernizmem i wspolczesnoseig, rodem z Bez dogmatu™ (s. 21). W rozprawie brakuje jednak
istotnych odniesien do twoérczosci modernistow, ich nazwiska sa przywolywane jedynie w
kontekscie kampanii kierowanej przeciwko Sienkiewiczowi z lat 1903-1904, lub inspiracji
artystycznych. Informacje te sa zresztg prezentowane do$¢ pobieznie, m.in. Stanistaw
Przybyszewski — wymieniony jako uczestnik kampanii przeciwko pisarzowi - zostaje zaliczony
do grona ,lewicujacych publicystow i pisarzy” (s. 81). Okreslenie to nie jest wlasciwe, nie byto
takie nawet wowczas, gdy Przybyszewski wspotpracowal (w latach 1892-1893) z redakcja
,»Gazety Robotniczej” w Berlinie.

Pani Mgr Katarzyna Mréz stara si¢ uchwyci¢ fenomen dyskursywnosci powiesci,
ktéora moze wynika¢ takze z przemian samej formuly powiesciowej, kryzysu podmiotu
(widocznych m.in. w tworczosci pisarzy niemieckich). Powies¢ nie jest nowatorska w zakresie
kompozycji, ujeciu czasu czy przestrzeni, jednak sposob prezentacji bohaterow, odejscie od
tradycyjnych rél (np. historia Hanki Skibianki, zagadnienie wtornej wiktymizacji, przemiany

wzorca kobiecosci) sprawiaja, ze wyr6znia sie na tle innych utwordéw Sienkiewicza.



Wplyw na te przemiany mialy takze nurty artystyczne, formowanie nowego
paradygmatu estetycznego, ktore dokonalo si¢ w modernizmie. Interesujaca w kontekscie
prowadzonych przez Doktorantke badan wydaje sie odpowiedZ na pytanie na ile Sienkiewicz
inspirowal si¢ nimi. Wiry to powies¢, ktora z cala pewnoscig odpowiada na wyzwania
nowoczesnego swiata. Jednym z przejawdw nowoczesnosci jest problematyka Innosci, czy
dostrzezona przez Doktorantke kwestia plci i rol spotecznych. Zatowaé nalezy, ze problem ten
nie zostal oméwiony w osobnym podrozdziale, wazne uwagi (rozproszone) mozna odnalezé w
poszczegolnych rozdziatach, brakuje jednak odniesien do istotnych artykutéw, czy ksiazek,
ktorych lektura mogtaby uzupetni¢ przedstawione w rozprawie uwagi. Mysle tu przede
wszystkim o pracy Samuela Simlesa, Character: the True Gentleman (1859), ktorej lektura
wywolata w XIX wieku spore poruszenie. Simles analizowal w niej m.in. projekt integracji
mgskiej osobowosci wokot idei pracy, realizacje modelu samoopanowania. Jak interesujaco
skomentowala problem relacji meskich i kobiecych w tym okresie - Elisabeth Badinter - wiek
XIX rozpoczal i zakonficzyl , kryzys meskosci”. Powie$¢ Sienkiewicza prezentuje etapy tego
kryzysu, odchodzenie od postawy ,,virtus” (,,bycie mezczyzna w sensie vir” — jak wskazuje w
swoich pracach George Mosse, np. The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity,
1995) w stron¢ nowoczesnej meskosci.

Nowa mgskos¢ i nowa kobiecos¢ ksztaltowaly sig takze, jak uwaza Pierre Bourdieu,
pod wplywem przeformutowania systemu klasowego, byly wynikiem zmiany panujacego
dotychczas autorytarnego porzadku spolecznego, w ktdrym podziat plei wiazat sie z podzialem
klasowym (tzw. ., meskos¢ hegemoniczna”, pisze o niej m.in. Bourdieu w: Meska dominacja,
2004). W Wirach porzadek ten zostal zaburzony, przeformutowany. Nowoczesna kobieco$é i
nowoczesna mgskos¢ wigzaly sig¢ wige ze zmianami spolecznymi, z nowym porzadkiem, czego
symbolem stala si¢ rewolucja (por. George Mosse, The Image of Man. The Creation of Modern
Masculinity,1995).

W rozdziale poswigconym analizie problematyki utworu pojawiaja sie wazne akcenty,
sg nimi kwestia rewolucji, stosunku Sienkiewicza do wydarzen z nig zwigzanych, sprawa
uobecniania pogladow pisarza w tekscie, wspomniana zostaje takze zasada anagnoryzmu, ktora
niejako centralizuje obrazy powiesciowego $wiata. Kwestie te wymagaja uporzadkowania,
podziatu zagadnien na zwigzane z konstrukcja $wiata przedstawionego i interpretacija zalozen
ideowych. Doktorantka przywotuje w interpretacjach ,,mit” — jak go okresla - o Kopciuszku (to
oczywiscie skrot myslowy, bo nie mamy tu do czynienia z mitem w znaczeniu dostownym),
ktory Sienkiewicz dekonstruuje. Mysle, ze ciekawe byloby w tym przypadku przywotanie mitu

Pigmaliona. Kobieta w $wiecie powiesciowym Wirdw wyzwala sie jednak spod dominacii
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klasowej, sama przejmuje inicjatywe i dokonuje wybordw. Doswiadczenia te wzbogaca
voyeuryzm, ktéry harmonizuje z pigmaliofiskim ujeciem piekna kobiecego ciata. W powiesci
Sienkiewicza zamiast estetycznej transcendencji realizuje si¢ wiec niekiedy takze mit chuci
(por. Pola, wezesniej Hanka Skibianka), klasyczny ideal pigkna wlasciwie nie ucielesnia sie.

Na osobna uwage zashugujg takze refleksje poswiecone kwestiom politycznych
inspiracji i wplywéw. Autorka analizujac listy Sienkiewicza zwraca uwage na wizje rosyjskiej
odmiany socjalizmu przedstawiona w Wirach. Zagadnienia z tym zwiazane, obecne w listach
do Jadwigi Janczewskiej (ich lektura pozwala odtworzyé etapy powstawania powiesci),
powracajg w korespondencji z innymi osobami m.in. Karola Potkanskiego, czy Adama
Krechowieckiego. Sienkiewicz obawia si¢ socjalistow, krytykuje ich dzialania, dostrzega
zrodla rozkladu spotecznego i fatwe wplywy Rosji. Zdziwienie budzi dystans pisarza wobec
rewolucji francuskiej (proba obiektywnej oceny) i brak tego dystansu wobec wydarzen
rewolucyjnych z 1905 roku. Doktorantka rekonstruuje rewolucyjne obrazy (zdarzenia
opisywane przez Sienkiewicza, ktorych pisarz nie pokaze w Wirach) oraz tropi zrédla
pogladow, przywoluje etapy procesu ksztaltowania ,,postawy narodowosciowej”. Kwestie te
pomagaja zrozumie¢ rozdzwigk jaki istnial mi¢dzy socjalistami a narodowcami i to, dlaczego
Sienkiewicz uwazal, ze ,,nacjonalizm w polskim wydaniu jest znacznie mniej szkodliwy od np.
rosyjskiego” (s. 49).

Interesujgce s3 takze fragmenty poswigcone omdwieniu publicznych wystapien i
artykulow Sienkiewicza (np. Przed wyborami do Dumy, Zjednoczenie narodowe) oraz analizie
jego opowiadan takich jak Przygoda Arystoklesa, Wyrok Zeusa, Co sie raz stalo w Sydonie, czy
Na Olimpie). Brakuje w nich jednak podsumowania, wlasciwie Doktorantka nie precyzuje
charakteru ich zwigzku z problematyka czy ideologia przedstawiona w Wirach. Zupelnie
inaczej traktuje temat zwigzany z dzialalnoscig spoleczng pisarza. Przedstawione zagadnienia
ujawniajg zaangazowanie Sienkiewicza np. w pomoc poszkodowanym przez wojne rosyjsko-
japonska, troske o los powstalej w Wilnie w 1882 r. Macierzy Polskiej. Pani Mgr Katarzyna
Mréz omawia takze poglady pisarza dotyczace polskiej tozsamosci kulturowej (por. takze
artykut pt. Hej, ramig¢ do ramienia, opublikowany w ,,Czasie” (1906), patriotyzmu. Uwagi te
stanowig ciekawg zapowiedz refleksji na temat problematyki antysemickiej. Jest to wazne
zagadnienie, ktére znalazlo odniesienie w pracach wielu badaczy, m.in. Bogdana Burdzieja.
Jak stusznie zauwaza Doktorantka, Sienkiewicz przyjmuje wobec Zydow rozne postawy, ceni
1 przyjazni si¢ z niektorymi z nich, generalnie za§ — w perspektywie rewolucji — obawia sie ich

obecnosci 1 sity.



Sporo miejsca w rozwazaniach zamieszczonych w rozprawie zajmuje kwestia pogladow
Romana Dmowskiego i zwrot, ktéry dokonal sie w odbiorze twérczosci Sienkiewicza.
Doktorantka analizuje ,,punkty styczne w relacjach miedzy Sienkiewiczem a Narodowa
Demokracjg” (s. 73), dostrzega podobienstwo psychologiczne bohateréw do znanych postaci.
Punktami stycznymi sa m.in. niech¢¢ do zrywéw ludowych i antysemityzm oraz katolicyzm -
utozsamiany z polskoscig. Przedstawione ustalenia nie przesadzajg jednak o genezie utworu,
Swiadczg bardziej o jej wspdlczesnym charakterze, o probie odzwierciedlenia dyskusji toczace]
si¢ migdzy przedstawicielami réznych obozéw politycznych, o$wietlajg takze sama rewolucje.
Jak mozna sadzi¢, stanowi ona jedno z wazniejszych wydarzen, wokét ktérego koncentruje sie
powiesciowa fabula. Inne, takie jak np. historie Hanki Skibianki, Poli, czy Laskowicza — tworza
nowe ,,wiry”. Podsumowujac ten watek, Pani Mgr Katarzyna Mréz przesledzila etapy
ksztattowania pogladéw pisarza na kwesti¢ socjalizmu, zbadala jego stosunek do rewolucji.
Potwierdzenia dla swoich spostrzezen szukala w artykutach, m.in. A. Ladyki, Juliana
Krzyzanowskiego, czy Andrzeja Stawara. Oczywiscie warto pamietaé (i uwzglednié) takze
kontekst historyczny, charakter okresu, w ktorym artykuty powstaty. Ladyka okresla utwor jako
~karykaturg talentu”, ,,rodzaj pamfletu na whasng stawe™ (s.116). Autorka nie analizuje jednak
blize] sytuacji spotecznej w 6wczesnej Polsce, mimo interesujgcych i poglebionych uwag na
temat pogladow Dmowskiego i programu Narodowej Demokracji.

Istotny w powiesci wydaje si¢ problem dekadentyzmu, ktéremu poswiecono w
rozprawie kilka passusow. Warto rozwinaé ten watek, przeanalizowaé¢ postawy dekadenckie
okoto roku 1905. Dekadentyzm nie byl wowczas dominujgcym nurtem, postawy dekadenta
dandysa, czy cygana réwnowazyli swoimi wyborami melancholicy i anarchisci. Interesujaco
na ten temat pisala m.in. Justyna Miklaszewska w artykule pt. Mlodopolski anarchizm (w:
Stulecie Mlodej Polski, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 1995). Istotna, przydatna
podczas charakterystyki postaw ,,metoda”, wspomniang w rozprawie, jest fizjonomika.
Doktorantka odwotuje si¢ do jej ,,zasad”, rozpowszechnianych w XVIII wieku przez Johanna
Caspara Lavatera, w XIX wieku za$ przez Alexandre’a Wictora Ysabeau. Fizjonomika byta
sztukg wnioskowania, prébg prezentacji duchowego (a zatem takze intymnego) portretu
postaci, glownie na podstawie obserwacji twarzy.

Interesujgco przedstawiaja si¢ - zamieszczone w rozprawie - fragmenty po$wiecone
wplywom pisarzy rosyjskich (przede wszystkim Tolstoja) na tworczoéé Sienkiewicza. We
wstepie do podrozdzialu Sienkiewicz i Tolstoj warto pamigtaé o tym, jak tworczosé Tolstoja

byla odbierana na poczgtku XX wieku w Polsce. Rosyjski pisarz byl ceniony nie tylko jako
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autorytet moralny, istotne okazaly si¢ takze gloszone przez niego poglady estetyczne. Pytanie,
ktore zadat w jednym z artykutow: Co 1o jest sztuka? zapoczatkowalo cykl wystapien, dyskusji
na temat sztuki i zalozen estetycznych przedstawicieli modernizmu. Nalezy takze wspomnie¢
o wielkiej popularnosci pisarzy takich jak Dostojewski, Turgieniew, czy Arcybaszew,
zwlaszcza, ze Doktorantka przywotuje w podrozdziale pojecie ,,rosyjskiej duszy”. Problem
wplywow, czy fascynacji jest bardziej zlozony. Sienkiewicz znal tworczosé Tolstoja, z
pewnoscig takze pozostatych pisarzy, zwlaszcza Dostojewskiego, dostrzegal specyfike
wyznawanych przez nich pogladéw estetycznych, czy rozstrzygnie¢ kompozycyjnych w ich
powiesciach. Podobnie dzialo si¢ w przypadku literatury niemieckiej i np. twérczosécei Tomasza
Manna, Roberta Musila, czy francuskiej (np. weiaz ceniony Victor Hugo). Na przelomie XIX i
XX wieku znaczacy wplyw na rozwoj powiesci wywarli takze artysci skandynawscy: m.in.
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury z 1903 roku Bjernstjerne Martinius Bjernson,
czy nieco miodszy pisarz — Knut Hamsun. Analiza tych zagadnien wydaje si¢ cickawa.
Wsrod licznych, podejmowanych kwestii cenny jest takze watek po$wiecony
kontekstom literackim, chodzi o rozdzial piaty, pt. Konteksty literackie. >>Wiry<< a inne
owczesne wybrane utwory o rewolucji 1905 roku. Autorka przywotuje w nim dzieta Andrzeja
Niemojewskiego, Wiadystawa Reymonta, Jozefa Weissenhoffa, Stefana Zeromskiego czy
Bolestawa Prusa i Stanistawa Brzozowskiego, zblizone pod wzgledem czasu powstania do
Wirdw, stanowigce kontekst w ocenie rewolucji. Wsrod przywolanych utworéw zabraklo m.in.
takich, w ktérych rewolucja jawi sig jako proces deprawacji, mrocznienia duszy. Mysle m. in.
o dramacie Tadeusza Micinskiego pt. KniaZ Patiomkin (1906), ktérego analiza pozwolitaby
rozwing¢ watek ,,duszy rosyjskiej”, psychomachii w obliczu , konczacego sie $wiata”.
Przedstawione w rozdziale zagadnienia umozliwiaja spojrzenie na Wiry jako powie$é,
ktora wyrasta z zywiotu polemiki. Sienkiewicz si¢gga w niej m.in. po niezwykle istotna w
procesie ksztaltowania przyszlosci polskiej panstwowosci ,kwestie chiopska”, probuje
scharakteryzowa¢ istotg¢ konfliktu ideologicznego dzielgcego spoleczenstwo. W krétkim
podsumowaniu Doktorantka stwierdza: ,,[...] wérod tworcow literatury przewazato krytyczne
ujgcie rewolucji i jej skutkdw, zwlaszcza w jej zestawieniu z innymi zbrojnymi wystapieniami
Polakow” (s. 346). W rozdziale brakuje zatem syntetycznego ujecia, wskazania na to, co laczy
analizowane utwory i co je dzieli? W jakim stopniu obrazy rewolucji koresponduja z
przedstawionymi przez Sienkiewicza problemami? Warto takze wspomnieé o réznorodnosci
gatunkowej utworéw (od  powiesci, opowiadan, reportazy az po dramat), specyfice
poszczegdlnych form narracji i miodopolskiej poetyce (jest to konieczne, cho¢by z uwagi na

obecnos¢ w grupie analizowanych utworéw powiesci Ozimina Waclawa Berenta, czy dramatu
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Roza Stefana Zeromskiego). Mozna takze zastanowi¢ sie nad przywotaniem dramatu
Stanistawy Przybyszewskiej z 1929 roku pt. Sprawa Dantona. Utwér powstat w niepodlegle;
Polsce, w przeddzien wielkiego kryzysu na rynkach swiatowych, wiele lat po publikacji Wiréw.
Wyrasta z nieco innej tradycji, odnosi si¢ jednak do rewolucji (Wielkiej Rewolucji), obrazuje

kryzys podmiotowosci.

Podsumowujgc, przedstawiona do oceny rozprawa sklania do zadawania pytan, jedno
z nich dotyczy znaczenia powiesci w dorobku Sienkiewicza, nowatorstwa, wyjatkowosci, o
ktorej Doktorantka wspomina (nie uzasadnia jednak szczegdlowo swojego sadu). Wiele
rozstrzygnigc i zaproponowanych pomystow interpretacyjnych uznaé nalezy za udane. Cenne
sg np. analizy fizjonomiczne, rozwazania na temat meskosci, zarysowany kontekst historyczny.
Interesujace wydajg sig takze kwestie, ktore Doktorantka zaledwie zasygnalizowata, dotyczace
zagadnien przemian poetyki powiesci i nawigzan lub zerwan z modernistycznymi nurtami,
ktore w chwili powstawania Wirow przechodzity w Polsce w schylkowa faze
(przeformulowanie, przeksztalcanie, odwrét np. w sprawie dekadentyzmu). Zwlaszcza
wyzwania dwudziestowiecznosci wydajg si¢ w tym przypadku kluczowe, mysle m.in. o
przemianach paradygmatu kulturowego, kwestiach spolecznych rél, ideowych postaw a takze
zagadnieniach relacji spolecznych. Proces przemian paradygmatu spolecznego zostat
zasygnalizowany juz we wezesniejszych powiesciach, m.in. Quo vadis?, Bez dogmatu, czy
Rodzina Polanieckich. Warto moze nieco blizej przyjrze¢ si¢ problematyce ideowej tych
utworéw lub chocby przesledzi¢ etapy przeformutowania systemu klasowego (m.in. tworzenie
nowych rol spotecznych). Oczywiscie zagadnienia te zostaly mniej lub bardziej wyczerpujaco
omowione przez licznych badaczy tworczosci Sienkiewicza, ktérych prace Doktorantka
skrupulatnie przeanalizowala. Odniesienia do poprzednikéw, prébe konfrontacji pogladéw,
dyskusje (np. z pogladami Grazyny Borkowskiej i innych), czy oméwienia (prezentacja ustalen
Tadeusza Bujnickiego) uzna¢ nalezy za ciekawe.

Pani Mgr Katarzyna Mréz skrupulatnie zrekonstruowala takze recepcje krytyczna i
czytelnicza powiesci Wiry, jednak wspolczesne odczytania oraz uwagi dotyczace utworu,
obecne na forach mediéw spolecznosciowych i portali znalazty sie niejako na marginesie - w
przypisie do ostatniego rozdzialu. By¢ moze, gdyby Doktorantka umiescita informacje w
zakonczeniu rozdziatu recepcyjnego, tresci te zostatyby odpowiednio zaakcentowane.

W kwestii publikacji powiesci istotne byloby takze poréwnanie wydan, ustalenie, czy
usunigto lub poprawiano fragmenty. Zgodnie ze zwyczajem, utwér mial swoj debiut prasowy,

nastepnie ukazat si¢ w cenionym wydawnictwie Gebethnera i Wolffa. Czy (w jakim stopniu)
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podlegal cenzurze? Autorka rozprawy wspomina jedynie o zainteresowaniach cenzury
tworczoscia Sienkiewicza, nie rozwija jednak tego watku. Pojawiajg si¢ natomiast ciekawe
uwagi o tlumaczeniach i ekranizacji (tu takze brakuje informacji szczegolowych,
umieszczonych choéby w przypisach).

W rozprawie zdarzajg si¢ drobne pomylki, przeoczenia, np. Adam Grzymata Siedlecki
nosi omytkowo imig¢ Artur (s.101). Nie brakuje takze powtorzen, o czym juz byta mowa (np.
watek relacji z obozem Narodowej Demokracji powraca nieustannie, takze w rozdziale
po$wigconym problematyce utworu (s.157). Doktorantka przywotuje poglady Sienkiewicza na
temat Rosji 1 jest to nowa odstona omawianego juz wczesniej watku: mowa o dwoch
wyobrazeniach Rosji, s. 159).

Wskazane w recenzji uwagi, kwestie polemiczne nie niwecza podjetego przez
Doktorantke trudu, sg jedynie wyrazem zaangazowanej lektury. Pani Mgr Katarzyna Mroz — co
zostalo juz powiedziane - zrewidowata swoje dotychczasowe poglady (mysle o pierwszej wersji
pracy), uzupetnita — z powodzeniem badania o wazne watki, m.in. uporzadkowala stan badan,
rozwingla interesujaco kontekst historyczny, spoleczny, przeanalizowata szczegdtowo listy
pisarza, zdecydowala si¢ na monograficzne ujecie. Stwierdzam zatem, ze rozprawa spelnia
ustawowe Kryteria stawiane tego typu pracom, oceniam ja pozytywnie i rekomenduj¢ do

realizacji dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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