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Moja recenzja dotyczy pracy doktorskiej mgr Katarzyny Mréz na temat poznej tworczosci
Henryka Sienkiewicza, konkretnie zas Wirdw, powiesci, ktéra wyszta drukiem w 1911 roku. Z
pierwotng wersjg rozprawy miatam okazje zapoznac sie jesienig 2022 roku. Po wielokrotnej,
uwaznej lekturze, uwzgledniajgcej takze deklarowane przez autorke cele, uznatam, ze nie
zostaty one spetnione. Popetnione w pracy btedy najrézniejszego rodzaju: merytoryczne,
interpretacyjne, stylistyczne nie pozwalajg jej przyja¢, a tym bardziej zaakceptowad.
Stwierdzajac to z petng odpowiedzialnoscig — dowody tych uchybien zostaty zresztg w calej
okazatosci zaprezentowane w mojej pierwszej recenzji — podkreslitam, ze dostrzegam w
pracy mgr Mroz spory potencjat. Rozprawa zawierata ogromny materiat, autorka miata
ciekawe pomysty, poza tym chciata dokonac czegos$, czego inni sienkiewiczolodzy nawet nie
prébowali zrobi€. Pragnac doceni¢ ambicje mtodych ludzi, ktérzy — nawet pochopnie —biorg
sie za rzeczy niemozliwe, zalecitam poprawe pracy, wykorzystujac sprzyjajace nam

rozporzadzenie.

Ta recenzja bedzie miata zatem charakter recenzji rewizyjnej, takiej zatem, ktéra pyta przede
wszystkim o to, w jakim zakresie prace poprawiono i czy p. mgr Mréz dobrze wykorzystata
czas, ktory jej ofiarowano.

Uwagi ogdlne na temat catosci pracy
1.

W stosunku do poprzedniej wersji praca sie powiekszyta (przedtem 270, obecnie 367 stron),
cho¢ zasadniczo rzecz biorac, uktad tresci pozostat ten sam. Tekst rozprawy dzieli sie na 5
rozdziatow. Zasadniczg czesc poprzedza Wstep (Henryk Sienkiewicz i jego pézna powiesc
»Wiry”), wienczy zas Zakoriczenie i Bibliografia. We wprowadzeniu autorka wyktada swoje
cele, moéwi o zatozeniach i metodologii. Lekture ma utatwi¢ czytajacemu Przekrojowy zarys
tresci, w ktoérym streszcza zawartos¢ poszczegolnych czesci. W rozdziale pierwszym (s.21- 79)
rekonstruuje geneze utworu, postugujac sie korespondencjg prywatng pisarza, skierowanga
do rodziny i najblizszych oraz do przyjaciot i znajomych. Nastepnie analizuje obecno$é tresci
o charakterze antysemickim w korespondencji oraz relacjonuje zaangazowanie pisarza w
kwestie spoteczne (omawia m.in. listy o charakterze spotecznym). Na koniec podaje



informacje na temat okolicznosci powstania utworu i jego druku. Rozdziat konczy teza ze
znakiem zapytania: Czy , Wiry” to powies¢ napisana na zamowienie Narodowej Demokracji.
Rozdziat pierwszy w poréwnaniu z wersjg pierwotna jest dtuzszy o 30 stron. W rozdziale
drugim autorka zajmuje sie Recepcjg krytyczng i czytelniczq utworu (s. 79-149). Jest on
dtuiszy o 10 stron w poréwnaniu z poprzednig wersj3. Rozdziat trzeci (s. 149-229), liczy sobie
teraz 80 stron — przedtem 64, tytutu nie zmienit, pozostato W ggszczu znaczen. Problematyka
utworu. Podobnie jak w wersji pierwotnej realizuje on zasadniczy, interpretacyjny koncept
pracy. Autorka podzielita te czes¢ na podrozdziaty: 1/Rewolucyjny niepokdj w powiesci
Henryka Sienkiewicza, 2/Sienkiewicz wobec Rosji. Refleksje na marginesie ,, Wiréw”, 3/
Wspdfczesnosc w starozytnym kostiumie. Nowele antyczne Sienkiewicza a jego sqdy na
temat aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej, 4/ (,Klasy, z ktdrymi jestesmy w wojnie” — o
relacjach spotecznych w swiecie przedstawionym Wirow, 5/ Agresja i dominacja. Stereotypy
meskosci w powiesci), 6/Unde malum? Kreacja bohatera negatywnego z perspektywy
pseudonauk), /70bcym — inna, sobie obca- Agnes Anney w zmaganiach z uznaniem jej
tozsamosci . Czes¢ ta w stosunku do pierwotnej pracy liczy sobie 20 stron wiecej, pojawit sie
rozdziat na temat nowel antycznych, ostatni rozdziat, zatytutowany pierwotnie (Obcym —
inna, sobie obca- Agnes Anney i jej zmagania z tozsamoscig) nosi tytut wreszcie zgodny z
tym, co jest trescig utworu Henryka Sienkiewicza.

W rozdziale czwartym (s.229-273, dtuzszym o 14 stron) autorka zastanawia sie nad
kwestiami gatunkowymi (Wiry jako powies¢ polityczna) oraz, co jest pewnym zaskoczeniem
dla czytelnika w tym miejscu, rozpatruje zaleznosci pomiedzy Sienkiewiczem i Totstojem.
Pigty rozdziat, dtuzszy o 34 strony zawiera (s. 273-347) Konteksty literackie i omawia utwory
literackie na temat rewolucji 1905 roku innych autoréw, w tym takich, ktorzy w tej wersji
pracy pojawili sig¢ po raz pierwszy. Zakoriczenie — wczesniej obejmujgce 22 strony, teraz liczy
sobie 4 strony, wyraznie je skrécono. Po czym nastepuje bibliografia, uporzadkowana wg
obowigzujgcych zasad (podmiotowa, przedmiotowa, wykaz zrédet internetowych).

2,

Po lekturze catosci moge stwierdzi¢, co nastepuje. Pani Mréz uzyskata mozliwosé ulepszenia
swojej rozprawy doktorskiej i z tej szansy skorzystata, choc¢ nie w takim stopniu i zakresie, jak
to sobie wyobrazatam. Majac spory udziat w poprawieniu jej — moja recenzja zawierata wiele
sugestii i gotowych podpowiedzi - spodziewatam sie wiekszych zmian, przemyélenia catosci,
a przede wszystkim wyciagnigcia wnioskow z tej catej, nietatwej przeciez sytuacji. Najpierw
wymienie to, co zostato zmienione i poprawione oraz $wiadczy na korzys¢ autorki.

Przede wszystkim ucieszyty mnie zmiany we wprowadzeniu i zakonczeniu rozprawy.
Aktualny wstep jest skromniejszy, bardziej sensowny i wreszcie adekwatny do tego, co
znajdujemy w pracy. Takze rezygnacje z oddania gtosu blogerom w zakoniczeniu pracy p.
Mréz oceniam pozytywnie, bo przydaje jej powagi. A nie przydawato jej zamieszczanie w
pracy doktorskiej wypowiedzi blogeréw, ktorzy albo przywtaszczajg sobie autorytet autoréw,
ktorzy sie nie obronig, albo — przeciwnie — nie posiadajgc zadnych kompetencji, potepiaja



wszystko, co cokolwiek wykracza poza ich, najczesciej dosé ograniczony horyzont.
Uporzadkowano takze rozdziat na temat genezy i druku Wiréw, autorka, jak widac,
przekonata sig do naukowych Zrédet. Korzystajac z Kalendarz zycia i twérczosci oraz Nowego
Korbuta ustalita rzeczy fundamentalne, tj. gdzie i kiedy Wiry zostaty opublikowane.
Uzupetnita réwniez razace braki w wiedzy na temat zaangazowania pisarza w kwestie
publiczne okresu rewolucji. Poprawito sie cytowanie w pracy, komentarze prezentuja sie
bardziej profesjonalnie. Przypisy odsytaja do Zrodet.

Poprawit sig takze, generalnie rzecz ujmujac, styl i jezyk pracy, co nie znaczy, ze zmienit sie
radykalnie. Pani Mréz ma swoje przyzwyczajenia stylistyczne, niby biegle postuguje sie
stylem naukowym, ale nader czgsto ma problem z wystowieniem tego, co jest na rzeczy.
Zdecydowanie mniej jest jednak wypowiedzi dwuznacznych, na bakier z logikg, wadliwie
skonstruowanych, cho¢ autorka nadal ma tendencje do pisania obok sensu, co jest wynikiem
konstruowania przez nig narracji o niskim wspotczynniku spdjnosci. Poszczegélne
wypowiedzenia nie zawsze si¢ ze soba f3cza — chronologicznie, logicznie, przyczynowo —a
zatem trudno niekiedy zrozumiec¢ cato$¢. Niejasna jest intencjonalno$é tych wypowiedzi, co
prowadzi do rozchwiania interpretacji. W dalszym ciggu za duzo jest tez w tej pracy
powtdrek i komentarzy, ktére niczemu nie stuza.

Praca zyskata na rezygnacji z rzeczy watpliwych: np. ,,chtopomania” Sienkiewiczowska
zapozyczona od Wyspianskiego(sic!) i wprowadzeniu rzeczy, ktére koniecznie musiaty sie w
tej pracy pojawic. Wymienie kilka najwazniejszych: 1/ w dziale recepcja w wieku XX — prace
Andrzeja Stawara i interpretacja Anety Mazur — nareszcie dostrzezona!, 2/ konteksty
powiesci — antyczne nowele Sienkiewicza z okresu rewolucji, 3/ Zmartwychwstanie Totstoja,
4/wspotczesne Sienkiewiczowi utwory o rewolucji Swietochowskiego czy Berenta.

Niestety, musze zaznaczyc, ze i te, wymienione tu przeze mnie nie rzeczy, mimo, ze sie
pojawity, nie zostaty przez autorke wykorzystane tak jak powinny i musze przyznaé, nie
wiem, dlaczego tak sie stato.

Uwagi krytyczne
1.1

W rozdziale dotyczacym Rosji i stosunku wobec socjalizmu p. mgr Mréz nie wykorzystata
moich podpowiedzi, ktére pomogtyby jej zrekonstruowa¢ poglady pisarza. Chodzi tu po
pierwsze — o pierwszy polityczny artykut Sienkiewicza z 1877 roku, opublikowany w San
Francisco oraz analogiczng rozprawe na ten temat (Polonais et Russes), ogtoszong w 1915
roku przez jego syna, Henryka Jézefa w Lozannie, z pewnoscig przy wsparciu i pomocy
merytorycznej ze strony ojca. Broszura ta to kompletny wyktad pogladéw politycznych
Sienkiewicza na najrozmaitsze kwestie, w tym najwazniejsze — relacje pomiedzy Polska i
Rosja, ktére pojmuje sie tutaj jako odmiennie uksztattowane cywilizacje, kultury i racje
stanu. Podkreslam — to zbyt istotne teksty, by je poming¢ w pracy na temat Wirdw. Wazne
bytoby takze wykorzystanie informacji biograficznych, np. takich, ze odméwit napisania po



rosyjsku depeszy gratulacyjnej dla Totstoja z okazji jubileuszu, a takze to, ze interweniowat w
biurze Komitetu Noblowskiego, gdy odkryt, ze figuruje w komunikacie oficjalnym jako pisarz

rosyjski.

Po drugie — autorka rozprawy zapowiadata, ze przesledzi ewolucje w pogladach Sienkiewicza
na socjalizm, nie siegneta jednak do jego korespondenc;ji z Francji z roku 1879, ktére
wymienitam w recenzji. Szkoda. W prezentacji ewolucji $wiatopoglagdowej waine jest
zauwazenie roznych etapéw. To bardzo istotne przeoczenie.

Po trzecie — rozdziat na temat nowel antycznych. Nie moge zrozumie¢, dlaczego autorka
umieszcza go w rozdziale lll, pomigdzy podrozdziatem o stosunku pisarza do Rosji oraz
czgscig, ktéra méwi o kwestiach spotecznych i relacjach pomiedzy réznymi warstwami. By
wykorzystac go wiasciwie, trzeba bytoby albo witaczy¢ go do podrozdziatu | na temat
»hiepokoju”, bo one wtasdnie sg tego niepokoju wyrazem, albo zacza¢ od niego rozdziat V i
wykorzystac jako Konteksty wlasnych utworéw Sienkiewicza. Mogtyby sie tam takie pojawic
nawigzania do takich niezauwazonych przez autorke rozprawy utworéw Sienkiewicza, jak Na
polu chwaty (1908). Nb. nieobecnos¢ tego utworu jest w mojej opinii niezrozumiata. Przeciez
jest to powies¢ bezposrednio poprzedzajgca Wiry. Istotna z dwdch powodéw: po pierwsze —
ktopoty z jej publikacjq (tuz po wygaszeniu tzw. kampanii antysienkiewiczowskiej) ukazuja jak
niezyczliwy wobec klasyka jest w tym czasie warszawski rynek prasowy. Rewolucja
modernistyczna juz sie dokonata, w prasie dominuje inne pokolenie, Sienkiewicz nie jest juz
kims, kto moze stawia¢ warunki. Na polu chwaty — powie$¢ wymeczona, napisana pod
przymusem ukazuje si¢ w drugorzednej Biesiadzie Literackiej, a nie w tytutach prasowych, w
ktérych produkuje sie Zeromski, Kasprowicz czy Reymont. Przypomne, ze to wtasnie
Tygodnik llustrowany, z ktérego wycofat sie Sienkiewicz, drukowat Popioly i Chfopéw. Dzieki
tym informacjom lepiej rozumiemy, dlaczego Sienkiewicz drukuje Wiry w prasie
narodowcow. Tam go przyjmujg z otwartymi ramionami.

Druga sprawa to dwuznaczno$¢ Na polu chwaty, powiesci, ktdra prezentuje sie niczym
autoparodia metody Sienkiewiczowskiej. Ta groteskowa repetycja chwytéw znanych z
Trylogii, nie tylko w kategoriach psychoanalitycznych, ujawnia niewiare autora w dziejowa
misje szlachty. Dlaczego p. mgr Mroz tego nie dostrzega? Wyttumaczenie moze by¢ tylko
jedno: chyba to nie pasuje to do jej koncepcji.

Teraz powracam do nowel antycznych. Zgodnie z mojg sugestig pojawity sie w pracy p. mgr
Mrdz, ale mam nieodparte wrazenie, ze autorka nie wiedziata, co wiasciwie z nimi zrobié.
Zadowolita sie streszczeniami, nie probujac interpretowac tych utwordw, nie umiata ich
takze wykorzystac jako materiatu objasniajgcego stan ducha pisarza. Co ciekawe, zaczeta od
utworu z 1890 roku (dlaczego?) pt. Wyrok Zeusa, w ktérym Apollo zaktada sie z Hermesem o
to, ze uwiedzie zong piekarza. Niestety pozostaje ona catkowicie gtucha na jego zaloty i co
gorsza sztuke, ktéra ma mu pomdc w jej zdobyciu. Bogowie udaja sie do Zeusa, by
zrozumie¢, o co tu chodzi. Wyrok Zeusa w tej kwestii jest co najmniej intrygujgcy: stwierdza
on ni mniej ni wigcej, ze zona piekarza nie tyle jest cnotliwa, co po prostu gtupia. W dalszym



komentarzu, bardzo dtugim, ktérego nie chce powtarzaé, Pani Mréz wywodzi, ze Sienkiewicz
(a wspdtczesnie Olga Tokarczuk — gdzie Rzym, gdzie Krym?) zwraca tu uwage na to, ze ludzie
gtupi s niewrazliwi na piekno. Komentarz ten jest dla mnie zagadka. Pytam: co ten tekst ma
do rewolucji 1905 roku i niepokoju, jaki stat sie udziatem pisarza? Czy ten utwoér w ogdle tu
powinien byt si¢ pojawic? Szkoda, ze pani Mrdz, w swoim niepowtarzalnym stylu, dowodzaca
kilka zdari ponizej, ze Sienkiewicz interesowat sig sztukg, a Swigtochowski to juz nie (po co
tutaj Swietochowski, nb. piszacy nowele antyczne na dtugo przedtem nim modernisci
opanowali rynek literatury), nie zadata sobie trudu i nie poszukata czego$ na temat zrédet tej
nowelistycznej krotochwili. Tak, krotochwili, bo nie ma ona zadnej innej funkgji, jak tylko nas,
czytelnikdw, troche zabawic. Sienkiewicz zemscit sig zza grobu. Bohaterka tej nowelki nosi
imig, ktore pochodzi z mitologii greckiej, z opowiesci na temat wyprawy Siedmiu przeciw
Tebom. Eryfile jest siostrg kréla Argos i zong Telaosa, ale odgrywa role bardzo negatywng,
dwukrotnie zdradza swoich dla korzysci materialnych. Jej imie w mitologii greckiej jest
synonimem przebiegtosci i przekupstwa. Mozna by zatem, po Sienkiewiczowsku, rzecz cata
zakonczyc tak: Zeus tez sig pomylit, Eryfile wystarczyto przekupié. Caty komentarz p. mgr
Mrdz, pojawiajacy sie w tym miejscu, a zwtaszcza dywagacje na temat roznicy pomiedzy
Sienkiewiczem i Swigtochowskim oraz dotyczacy utylitarnego podejécia do sztuki, zu petnie
nie ma sensu. Nie miato tez wiekszego sensu przywotywanie utwordéw pt. Przygoda
Arystoklesa (1906) oraz Na Olimpie (1899), zbyt s3 bowiem oddalone czasowo od
interesujacych nas wydarzen. A komentarz autorki do tego ostatniego utworu, zwtaszcza ten
o wtadzach koscielnych, niestety nie przynosi jej chluby.

W rozdziale na temat nowel antycznych powinny znalez¢ sie natomiast: Diokles (1906) o
porazajacej sile nagiej prawdy i ztudnych nadziejach ludzkosci, ze kiedys jg pozna oraz
Biesiada (1907) — paszkwil na stronnictwa polityczne eksploatujgcy znany watek zdrady
Katyliny. To rzecz pisana niemal réwnolegle z Wirami, mozna to przesledzi¢ z listami z
czerwca 1907 do Potkanskiego i Osuchowskiego, w ktérych ujawnia sie rozczarowanie
pisarza co do wspétpracy z Endecjg. Jest $wietna interpretacja tego utworu pidra Jerzego
Axera (zob. Sienkiewicz od innej strony,2015). Tymczasem p. mgr Mréz w komentarzu do
tego utworu na s. 167 przedstawia Sienkiewicza jako kogos$ oczarowanego postacig Romana
Dmowskiego, co jest pomystem zupetnie chybionym, bez pokrycia w faktach.

Do tego antycznego zestawu pasuje takze Co sie stafo w Sydonie?, krotochwila o
przewrotnosci losu, o niemoznosci przewidzenia biegu wypadkéw oraz powstate w 1908
roku Wesele, w ktérym Sienkiewicz pigtnuje serwilizm politykéw, przede wszystkim
ugodowcow, majacych w pogardzie rzeczywiste potrzeby ludzi i $lepo zapatrzonych w
stosowane przez siebie strategie pozyskiwania wtadzy, w zaleznosci od zmian politycznej
koniunktury.

Ostatnig z przywotanych jest nowela z 1912 pt. Z dawnych dziejéw, w ktérej Sienkiewicz
przemyca swoje refleksje na temat patriotyzmu tych, ktérzy musieli opusci¢ ojczyzne. Chce
dopowiedzie¢ jedynie, ze nie jest to pierwszy jego tekst w tej sprawie. Wielokrotnie pisat o



emigracji, miat wyraziste poglady na ten temat, ktére cechowaty sie przede wszystkim duzym
poczuciem realizmu. Amerykariska Polonia chetnie stuchata gtosu pisarza i hojnie wspierata
jego inicjatywy pomocowe w latach porewolucyjnych i podczas | wojny $wiatowej.

1.2. W tych czgsciach pracy, w ktérych mgr Mréz wprowadzita nowe watki — mam tu na mysli
Zmartwychwstanie obok Anny Kareniny Totstoja oraz utwory polskich autoréw na temat
rewolucji 1905 roku, tu: Swietochowski, Reymont, Berent, brakuje mi ustosunkowania sie do
tych tekstow, jakiejs$ refleksji czy podsumowania. Autorka gtéwnie streszcza utwory, badi
probuje watek po watku poréwnywac z fabuta powiesci Sienkiewicza (idzie mi o konfrontacje
Zmartwychwstania i Wiréw), co zreszta nie doprowadza jej do jakich$ odkry¢. Podrzucajac p.
Mréz Zmartwychwstanie, nie liczytam na wptywologie w sensie tradycyjnym, trudno zreszta
ja sobie wyobrazi¢ w przypadku Sienkiewicza i Tofstoja, ale na dostrzezenie tematyki, ktora
pojawia sie w przestrzeni literatury w podobnym czasie, ale w innych miejscach czy
kulturach. Tak to robi z powodzeniem wspdtczesna komparatystyka, w ktérej porownuje sie
takze to, co nieporéwnywalne. Motyw uwiedzenia jest bogato reprezentowany w literaturze
polskiej XIX wieku — nb. tylko tworczosé¢ Kraszewskiego dostarcza tu wielu przyktadow —
natomiast powigzana z tym ekspiacja uwodeziciela, jest juz pewnym novum. Warto tez
zwréci¢ uwage na motyw rewanzu ze strony uwiedzionej, rewanz nie zawsze do korica
$wiadomy, mogacy zaswiadczac¢ udokumentowanych w literaturze ogromnych zmianach
swiadomosci spotecznej i odzyskiwaniu podmiotowosci w najnizszych warstwach
spotecznych, takze przez kobiety. Tu niewyczerpanych Zrédet dostarcza zwtaszcza tworczoéé
Gabrieli Zapolskiej (Mafaszka, Kaska Kariatyda, Moralnos¢ Pani Dulskiej), Aszantka
Wrtodzimierza Perzynskiego, w literaturze $wiatowej za$ stynna powie$¢ Thomasa Hardy’ego
pt. Tess. Co do utworéw o rewolucji 1905 roku kazdy z nich ttumaczy sie jako$ w obrebie
twdrczosci wymienionych autoréw. Swietochowski napisze jeszcze Historie chfopow, Berent
zas, w nieczytanej juz nawet przez literaturoznawcéw rozprawie o idei, przemyei nie tylko
entuzjazm dla rewolucji, ale takze niezwykle przenikliwy poglad na zmiany w obrebie
stratyfikacji spotecznej i jezyka. Reymont do korica bedzie rzecznikiem sprawy chtopskiej,
choc ulegnie z czasem manipulacjom ze strony ND. Przy okazji przypomne, ze szkic
powiesciowy Marzyciel Reymonta byt drukowany w 1910, a nie 1932, jak pisze mgr Mréz.

1.3.

W pracy brakuje interpretacji dotyczacej $wiata meskiego powiesci. Autorka napisata o
Krzyckim i kryzysie tradycyjnej meskosci, pokazata stereotypowosé w kreacji rewolucjonisty,
ale nie zajefa sig porte-parole autora, Gronskim i zupetnie zmarginalizowata dr Szremskiego,
przy ktorym rzeczywiscie jest o czym pomysleé, bo nie jest on prosta kontynuacja
pozytywistycznego aktywisty. Konfrontacja z bohaterami Zeromskiego czy Brzozowskiego
bytaby nieunikniona. Z powiesci tego ostatniego (Wiry, Plomienie) p. mgr Mréz nie wydobyta
tego, co najistotniejsze — odmiennego sposobu traktowania tradyc;ji i religii, domu
rodzinnego, szlachectwa.



1. 4. Powainym problemem tej pracy pozostaje jej rozchwianie interpretacyjne. W pierwszej
recenzji wspomniatam o trudnosciach, z jakimi mierzy sie ktos, kto bierze sie za analizowanie
i komentowanie pdZnego okresu twodrczosci autora Trylogii — omawianego z rzadka i
niekompletnie, w czym znaczgco przeszkodzito w latach PRL-u przekonanie o reakcyjnosci
pisarstwa Sienkiewicza z ostatniego okresu jego twdérczosci i jego matej wartosci. Pisali o tym
bez skrepowania zwtaszcza autorzy zamawianych przez paristwo podrecznikow.

Krzyzanowski zas, majgcy ogromne zastugi w tym, by Sienkiewicza w ogéle w Polsce Ludowej
wydawano, wyrazat sig na temat tej tworczosci ogdlnikowo i niechetnie, a nie — jak to mu
imputuje p. mgr Mréz — w stylu marksistowskiej propagandy. To byta raczej strategia unikéw,
niz systematyczne schlebianie wtadzy.

Rozchwianie w pracy doktorskiej p. Mroz bierze sie stad zapewne, ze jak to byto widoczne w
jej wersji pierwotnej, autorka zatozyta sobie, ze Sienkiewicz poddat sie urokowi Endecji i dat
sie uwies¢ jakims (nieznanym nam) benefitom ze strony partii, a w kazdym badz razie
wykonat na jej zamodwienie zadanie w postaci powiesci o ,,endeckiej” wymowie. W tej chwili
juz mniej jest tego pewna. Rekonstrukcja pogladéw pisarza, ktérej dokonuje w nowej wers;ji
pracy, zgoda — b. trudna — nie zawsze pisarz wyraza swoje mysli wprost — jest bardzo
rozproszona. By sobie rzecz utatwic, p. Mrdz wzmacnia watki Sienkiewiczowskiego
Swiatopogladu opiniami zaczerpnietymi z pism Romana Dmowskiego (Mysli nowoczesnego
Polaka, Niemcy, Rosja i kwestia polska), bardzo podobnie lub wrecz analogicznie brzmigcymi,
co uktada sie w jaki$ wzor, dajacy pozér jednomysinosci. Tymczasem blisko$é nie oznacza
identycznosci. Jest tez wiele fragmentow w tej pracy, z ktorych wynika, ze te ich poglady
kompletnie sie rozjezdzajg. Wydaje mi sig, ze p. mgr Mroéz to wie, ale w szczegdtach nie
zawsze dobrze sobie z tym radzi. Pewne jest, ze Sienkiewicz nie tylko nie aprobuje w polityce
przemocy, ale nawet retoryki przemocy, nie popiera dazenia do wtadzy za wszelka cene, a
przekonania na temat Rosji — wyjatkowo state, rzec mozna niezmienne — nigdy nie
pozwolityby mu na akceptacje mniejszego zta w postaci autonomii polskiej w ramach
Cesarstwa Rosyjskiego. Pisarz nie byt typem walczgcego herosa, ale z dwdch rzeczy, ktére
znalazty sig w 1904 roku w tytule stynnej rozprawy Stanistawa Witkiewicza Wallenrodyzm czy
znikczemnienie, napisanej na znak protestu przeciwko serwilizmowi rodakéw ( bezposrednia
przyczyna napisania rozprawy byta wiadomos¢ o odstonieciu w Wilnie pomnika carycy
Katarzyny), zapewne wybratby , wallenrodyzm”, uprawiany na swdj, artystyczny sposéb.

Tymczasem w wersji obecnej rozprawy p. Mréz interpretacja pogladow pisarza rozmywa sie
kompletnie i pozostawia nieodparte uczucie niedosytu. Co jest tego powodem?

Miedzy innymi takze to, ze nie ma w jej pracy definicji takich fundamentalnych pojeé, jak
»patriotyzm”, ,,nacjonalizm”, ,,naré6d”. Pani Mréz szafuje okresleniami ,,nacjonalistyczny” i
»endecki”, jakby zupetnie nie zdajgc sobie sprawy, ze funkcjonujg one w jezyku polskim z
reguty w bardzo negatywnym znaczeniu. Sugerowatam lekture pracy Briana Portera-Szukcsa
Kiedy nacjonalizm zaczqt nienawidziec¢ (2011), ale doktorantka tropu nie podjeta. Autor tej
ksigzki (inna jego praca o Polsce rownie wazna w podejmowanych tu kwestiach to Wiara i



ojczyzna z 2022 roku) doktadnie przeanalizowat pojecia i kryjace sie za nimi wyobrazenia w
polskiej publicystyce politycznej XIX-wieku (od romantyzmu po okres sprzed | wojny
Swiatowej) i pokazat, w jakich okolicznosciach i sytuacjach nastepowata zmiana jezyka i
politycznego imaginarium. Bez znajomosci tego procesu, a wiasciwie tej opowieéci o
narodzie bez panistwa, ktdry najpierw jest substancjg duchowa i wymarzonym czynem,
potem staje sig konkretem socjologiczno-etnograficznym, a na koncu ideg polityki realnej, w
ktérej ostro definiuje sie tozsamos¢, wyklucza niepasujgcych do wzorca i chetnie stosuje
przemoc, nie zrozumiemy samych siebie. Nie rozumiemy takze, co stato sie w 1905, dlaczego
w takiej skali mozliwy byt na ziemiach polskich w latach Il wojny swiatowej Holocaust,
dlaczego wreszcie — w dobie dzisiejszej, tak wielu Polakow chetnie stucha skrajnej

prawicowej narracji.

Pisze to wszystko, bo jestem przekonana, ze nie da sie w analizie Wiréw Sienkiewicza,
pierwszej politycznej powiesci polskiej XX wieku, unikngé méwienia o polityce, narodzie,
narodowosci, nacjonalizmie. Politycznos¢ literatury jest faktem.

1.5
Uwagi krytyczne na temat stylu i jezyka

Takze w tej wersji rozprawy méj niepokdj budzi sam sposéb pisania, dobor argumentéw, styl
dysertacji. Na pierwszy rzut wszystko wydaje sie w porzadku — praca jest obszerna,
przejrzyscie skonstruowana, wreszcie kompletna pod wzgledem dokumentacyjnym.
Ztudzenie pryska, gdy trzeba sie z nig zmierzy¢. Mam zwyczaj czytania rozpraw, ktore
oceniam kilkakrotnie, by nie kierowa¢ sie pierwszym wrazeniem i sprawiedliwie ocenié, co
jest w niej dobre, a co zfe. Przyznaje — dawno mnie nic tak nie zmeczyto. Podstawowa
metoda pracy p. mgr Mroz polega na streszczeniu i parafrazie tego, co przed momentem
zacytowata. Oczywiscie, nie jest to jakis ewenement, wszyscy to robig. Ale, uwaga!
Streszczenie w rozprawie literaturoznawczej to nie jest zwyczajne streszczenie, ono powinno
zawierac w sobie interpretacje. Tylko takie bowiem umozliwia posuwanie opowiesci naprzéd
i konstruowanie sensu globalnego. W przeciwnym wypadku, gdy mamy do czynienia z
praktyka streszczania kolejnych utworéw, stabo potaczonych dyskursem organizujgcym,
rzecz rozpada sie na fragmenty. Parafrazowanie jako rodzaj komentarza, nastepujgcego po
cytacie takze powinno by¢ limitowane, gdyz na wiekszg skale staje sie pozbawionym sensu
wypetniaczem i tak juz ponad miare rozrosnigtego tekstu. Brakuje natomiast wywazonej
refleksji, wnioskow czy podsumowan po kolejnych rozdziatach. Z catosci tej sporej rozprawy
mozna spokojnie wycig¢ co najmniej 30 procent i niczego sie nie straci.

W dalszym ciggu w rozprawie p. mgr Mréz wystepuje wiele zdan wypowiedzianych
pochopnie, niezrecznych, dziwnych, na bakier z logikg, infantylnych, a nawet catkowicie
bezsensownych. Nie bedg ich cytowac, bo moja cierpliwos¢ w tej sprawie dawno juz sie
wyczerpata. Zwracam jednak uwage, ze brak profesjonalnej redakcji pracy doktorskiej,
zasadniczo wptywa na jej ocene i obniza range catosci.



Osiggniecia doktoranta

Monograficzne ujecie Wirdw, powiesci ideowo i artystycznie wrosnietej w swdj czas, jest
zadaniem skomplikowanym i wie o tym kazdy sienkiewiczolog, zwtaszcza ten, ktéry tego
trudu nawet nie podjat. Mtoda autorka przyjeta wyzwanie, ale efekty, nawet po
uzupetnieniach i korekcie, pozostajg dyskusyjne. Monografia, tak jak jg rozumiem, ma by¢
ujeciem kompletnym, zawierajgcym zaréwno odtworzenie genezy i procesu tworczego,
interpretacje utworu, a takze jego recepcje i oddziatywanie. Monografista, zajmujacy sie
jednym utworem, powinien takze wypowiedziec sie w kwestiach formalnych, ocenié kwestie
kompozycyjne i stylowe, poswieci¢ czas na analize narracji, sposob uksztattowania postaci,
ich wygladéw, sposobu méwienia, etc. W tej pracy tego nie znajdziemy. Rozprawa doktorska
p. Katarzyny Mréz ma charakter ekstensywny, nie intensywny. Autorke interesuje bardziej
to, co dookota Wirdw, niz Wiry same. Nie wykluczam, ze powoduje nig ostroznosé, po prostu
obawia sig zdecydowanych interpretacyjnych rozstrzygnieé. Tym samym, to co jest w tej
pracy podstawowym konceptem interpretacyjnym, nie zostato w moim przekonaniu
domkniete. Przyznam, ze najbardziej brakuje mi rozdziatu na temat innych niz analizowani
reprezentantow $wiata meskiego powiesci, moze takze rozwiniecia watku awansu
chtopskiego, nie wspominajac o analizie samego dyskursu politycznego, poniekad wiszacego
w atmosferze tej powiesci. Nihil novi sub sole — tyle tu jeszcze do zrobienial.

Co pani mgr Mroz daje nam w swojej pracy? Zebrata w catos¢ ogromny materiat dotyczacy
powiesci, od rekonstrukcji genezy po wspodtczesng recepcje. W sposéb poprawny, odtworzyta
najwazniejsze watki w recepcji utworu (czes¢ mtodopolska i XX-wieczna, okres PRL-u,
recepcja po 1989 roku do 2016 witgcznie). Data takze dos¢ szeroki przeglad utworéw
literackich, tworzacych zaplecze literackie doby rewolucji (A. Niemojewski, B. Prus, J.
Weyssenhoff, W. S. Reymont, S. Zeromski, A. Swigtochowski, W. Berent), prébowata analizy
intertekstualnej. Dostrzegam takze pewien rys oryginalnosci w prébie interpretacji tej
powiesci, ktéra prowadzi od analiz stanu psychicznego twércy w strone przetworzenia
materiatu fabularnego w opowies¢ o koricu starego swiata i wytanianiu sie nietatwej,
fermentujacej jeszcze, czasem zwiastujgcej krwawe widmo przemocy rzeczywistosci

nowoczesnej.

Co do odpowiedzi na kluczowe pytanie: Czy Sienkiewicz ulegt Endecji? Nie jest ona
jednoznaczna i — niechze taka zostanie. Sprawe lepiej pozostawi¢ otwarta. Scista wspotpraca
pomiedzy Sienkiewiczem i Dmowskim w dalszym ciggu z braku dowoddw pozostaje sfera
domystéw i przypuszczen. Relacje pomiedzy nimi byty, to oczywiste, ale nie jest to kwestia
partyjnej wspotpracy, a raczej konwencji towarzyskich — w Warszawie tamtej doby znali sie
wszyscy, ktorzy robili cokolwiek znaczacego. O Sienkiewicza zas, nawet krytykowanego przez
modernistéw, ale jednak autorytet publiczny, zwtaszcza po uzyskaniu Nagrody Nobla,
zabiegali wszyscy. W tym samym czasie Zeromski wymieniat listy z Wasilewskim. To ten sam
Zygmunt Wasilewski, ktéry wydaje we Lwowie ,,Stowo Polskie”, a potem ,Gazete Narodowg”
— pisma o pierwszorzednym znaczeniu w obozie narodowodemokratycznym. Czy to znaczy,



e Zeromski, ktérego rutynowo umieszcza sie po stronie socjalistéw, podzielat poglady
Wasilewskiego? Absurd. Znany wszystkim dziatacz spoteczny Erazm Piltz (nalezacy na
poczatku XX wieku do Stronnictwa Polityki Realnej, p. Mrdz pisze o nim na s.58 swojej pracy,
przypominajac, ze w 1906 roku na tamach Sfowa zarzucit Sienkiewiczowi nacjonalizm polski
w typie , hakatystycznym”) czy mecenas Antoni Osuchowski, z ktérymi autor Wiréw
wspotpracowat w ostatnich latach swego zycia w Szwajcarii, poglady mieli mocno
prawicowe, nic jednak nie wskazuje na to, by Sienkiewicz, obcujac z nimi nawet codziennie w
ramach organizacji pomocowych, przejat ich sposéb myslenia, a tym bardziej, by wycofat sie
ze swojej stynnej neutralnosci (jest na ten temat artykut R. Koziotka). Ze zas usilnie o nig
walczyt, Swiadectw mamy az nadto. Kto wie, czy przedwczesna $mier¢ Sienkiewicza, nie byta
ceng, jakg zaptacit za swéj upor w tej kwestii, bo z relacji o ostatnich dniach zycia wynika, ze
2yt pod presjg codziennie zabiegajacych o jego poparcie stronnictw. Odsuwam przeto
mozliwos¢, by pisarz o takim autorytecie, jakiego nie miat do tej pory zaden z polskich
autorow, mogt go narazac, by stac sie tuba propagandowa wptywowej partii Dmowskiego.

Konkluzja

Niewielu mamy pisarzy, ktdrzy tak jak Sienkiewicz pobudzajg nas do refleksji. Literatura na
temat pisarza i jego tworczosci wypetni¢ moze niejedng biblioteke i ciagle przybywa. Z
drugiej strony ,,wiry” wspétczesnego zycia politycznego i powszechna dewaluacja stowa, w
tym retoryki , patriotyzmu”, kazda dyskusje na temat tej zapomnianej powiesci czynig
trudniejsza, niz dotychczas. Nawet literaturoznawczy dyskurs, cho¢ przyéwieca mu ideat
bezstronnosci, staje si¢ w spos6b niezamierzony dyskursem politycznym. Z pracy p. mgr
Mroz wyniostam wrazenie, ze w petni zdaje sobie z tego sprawe. Sienkiewicz, dzisiaj czytany
nieczgsto i najczesciej z przymusu (lektury obowigzkowe!), do tego wykorzystywany przez
srodowiska skrajnie nacjonalistycznie, nie jest pisarzem fatwym do interpretowania. Bez
znajomosci epoki, w ktérej zyt i dziatat oraz wszechstronnej orientacji w jego bardzo rozlegtej
i roznorodnej tworczosci, jest to praktycznie niemozliwe. Takze w zwigzku z tym i niezaleinie
od wszystkich zgtoszonych wczesniej uwag krytycznych jeszcze raz podkreslam odwage
autorki, ktéra mimo mtodego wieku i ograniczonego doswiadczenia porwata sie na
przedsigwzigcie, na jakie nie zdecydowat sie zaden ze znanych sienkiewiczologéw. Rozprawa
p. mgr Katarzyny Mréz w chwili obecnej nie jest jeszcze gotowa na to, by w érodowisku
badaczy Sienkiewicza stac si¢ wydarzeniem, ale przygotowujac j3 do druku, mozna ja
przeciez udoskonali¢, do czego zachecam, podobnie jak do konsultacji ze specjalistami.
Majac nadzieje na spetnienie sie takiego wiasnie scenariusza, stwierdzam, ze dysertacja p.
mgr Katarzyny Mrdz spetnia wymagania stawiane pracy doktorskiej i moze by¢ podstawg w
przewidywanej ustawg procedurze nadania autorce tytutu doktora.
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