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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Krystiana Macieja Tomali

pt. BlOgrafia meiczyzny. Formy meskosci w pisarstwie Tadeusza Rézewicza

Zaczng od wyznania prywatnego, nie licujacego wszakze z poetyka obowigzujaca przy
pisaniu recenzji naukowych rozpraw doktorskich. Otoz, po pierwsze, nie przepadam za
Rozewiczem. Oczywiscie, czytam go, cenie i ucze o nim. Ale mam innych, ulubienszych. Po
drugie za$, nie lubi¢ dtugich doktoratéw, bo sadze, ze doktorant musi umieé postawic granice 1
po prostu w pewnym momencie zakonczy¢. Kiedy wiec prof. Barbara Zwolinska zwracita sie
do mnie z prosba o zrecenzowanie rozprawy doktorskiej mgr. Krystiana Macieja Tomali, bylem
— delikatnie i naprawde eufemistycznie rzecz ujmujac — oniesmielony, cho¢ nie dalem tego po
sobie pozna¢. Przeciez Rozewicz aktywnie tworzyt przez 70 lat. Opublikowat tysigce tekstow.
Poezj¢, dramaty, opowiadania, listy i wiele innych form. Przeciez tyle juz o nim napisano, a
zajmowali si¢ ta tworczodcia czotowi polscy literaturoznawcy. Coz nowego mozna jeszcze
powiedzie¢? A do tego rozprawa liczy prawie 500 stron, 888 przypisow (pomijam odnosniki
do literatury podmiotu), 20 stron bibliografii. Dlatego tez przez jakis czas otrzymany wolumin
omijatem szerokim fukiem. W koncu jednak zaczatem lekture i w jej trakcie okazalo sie, ze
zostatem przemito zaskoczony. Od razu chce wyraznie powiedzie¢: BlOgrafie mezczyzny
Krystiana Tomali czyta si¢ z prawdziwg przyjemnoscia, wielkim zaciekawieniem, z
nieustajacym pytaniem ,,co dalej sie wydarzy?”, stowem — jak bardzo dobra i dobrze napisana
ksiazke.

Mgr Tomala podjat si¢ zadania niezwykle trudnego — zajat sie pisarzem o ogromnym
dorobku i bogate; literaturze przedmiotu, a ponadto — poeta skomplikowanym, nieoczywistym
1 wymagajacym. Do tego Doktorant zaproponowat nowe, oryginalne, nowoczesne oraz
nowatorskie odczytania, ktére w petni mnie przekonuja. Stato sie tak z kilku powodow. Na
pewno ze wzgledu na udanie dobrang i zastosowana metodologi¢. Autor laczy kilka
perspektyw, z czego najwazniejsza jest dla niego genderowa, uzupelniana jednak o inne

komponenty, zwlaszcza: studia nad meskosciami i badania w ramach szeroko pojetego zwrotu



biologicznego. Sam wyznaje: ,W duchu tej symbiozy pragne zogniskowac lekture tekstow
Rozewicza wokot rozwazafi o biopoetyce i zarazem biopolityce meskosci, jako kategorii
kulturowej, ktéra — jak pokazuja w coraz liczniejszych tekstach badacze masculinities studies
takze w Polsce — warto osadzié¢ w obrebie zwrotu biologicznego (biological turn) (...)" (s. 18).
Doktorant nie traktuje wszak tekstow Rozewicza instrumentalnie, nie narzuca na nie przemoca
siatki pojeciowej, ale pokazuje, ze to wiasnie utwory literackie niejako wyzwalaja czy
zachecajg do zastosowania rozmaitych narzedzi badawczych. Dlatego tez nadrzednie przyjeta
metodologi¢ uzupetnia w kolejnych rozdziatach o rozmaite watki (bedzie jeszcze o tym mowa).
Swiadczy to o dojrzatosci badawczej mgr. Tomali.

Doceniam takze kompozycje pracy — przemyslana, spojna i logiczna. Autor przyjal
zasade — by tak rzec — chronologiczno-tematyczna, przy czym nie chodzi o daty powstawania
kolejnych utworoéw jako wyznaczniki struktury rozprawy, lecz o chronologie¢ zycia rozumiang
sylleptycznie (jednoczesnie dostownie i metaforycznie). To znaczy najpierw jest mowa o
»wodach plodowych”, nastepnie narodzinach poety, doswiadczeniach wojennych, pozniej o
relacjach (z kobietami, synami, przyjaciétmi), a na koniec — o meskiej tozsamosci. Do tak
pomyslanych watkow oraz tematow Doktorant dobiera teksty Rozewicza powstate w roznych
okresach i zroznicowane pod wzgledem genologicznym. Notabene, bardzo podobaja mi sie
tytulty kolejnych czegsci, ktore sa oryginalne, niebanalne i poswiadczaja blyskotliwos¢
Doktoranta. Podam kilka przykiadow: Lepkos¢ poety, Cfi)atosé i m(i)eskosc, Stary poeta
wysiaduje, Imig¢ Rozy albo pozegnanie z Mariq?, Anty-ojciec. Byk, prowincjonalny jelen i tatus
z probowki, Ziemia (nie)jalowa? Rozewiczowski ,,(Zero)Waste Land” itd. Na 0got nie uznaje
takich gier — by nie powiedzie¢: gierek — jezykowych (szczegolnie zapisywania czastek
wyrazow w nawiasach), bo zazwyczaj sa nic nieznaczacymi ozdobnikami. Mgr Tomala uniknat
jednak — tak czestej w przypadkach tego typu — pretensjonalnosci, poniewaz tytuly te pelnia
wazng funkcje i wprowadzaja dodatkowe tresci.

W rozdziale pierwszym Autor mowi o zrodlach poezji, ale inaczej niz dotychczas
rozkladajgc interpretacyjne akcenty, co zapowiada juz tytut W wodach plodowych. Tej
zrodtowosci poszukuje przede wszystkim w sferze biologii — w cielesnosci i w zyciu, stad
odwotania do biopoetyki (Czaplinski) czy krytyki somatycznej (Dziadek). Ale najbardziej
tworcze analitycznie okazaly si¢ inne odniesienia — do esejow Jolanty Brach-Czainy oraz do
ksigzki Krzysztofa Pacewicza Fluks. »Fizjologiczne” odczytania wybranych tekstow
Rozewicza przyniosty niesamowity rezultat i zagwarantowaly czytelnikowi — przepraszam za
kolokwializm — ostrg jazde bez trzymanki. Tekstualny odlot, ktory bardzo lubie. Mgr Tomala

jest bowiem niezwykle odwazny i szalenie oryginalny w interpretacjach, acz nie efekciarski.



Posiada umiejetnos¢ taczenia nawet najbardziej odleglych i zaskakujacych skojarzen czy
tropow interpretacyjnych, prezentowania nieoczywistych rozwigzan analitycznych, popartych
jednak rzetelnoscig badawcza. Laczy na przyktad: plynnosc oraz intertekstualnosé (i lek przed
— homen omen — wplywem) albo zjawisko kuwady z tworzeniem poezji, fizjologie¢ z fizjo-zofia,
otwartg rang z poezja, plyny ustrojowe z tworczoscia. Te pomysly s3 zawsze poparte
odpowiednimi fragmentami z tekstow Rozewicza. Zaznaczam przy tym, ze konstruowanie
wywodu w taki sposob bywa niebezpieczne, poniewaz mozna ulec pisaniu zbyt
metaforycznemu, popetniajac bledy stylistyczne. Doktorant, co godne pochwaty, nie ulegt tego
typu pokusom, z jednym wyjatkiem: , «Zarlocznoéé» Rozewicza prowadzi do paradoksalnej
sytuacji, gdy poeta, spijajac tekstualng («kanoniczna») zupe, w ktorej sig obraca, zwraca ja (lub
jak kto woli — wydala) w postaci nowego tekstu, zrywajac z zastang konwencja, a jednak
uzaleznionego od niej, bo wpisujacego sie w swoiste kontinuum” (s. 44). Uwaga to prawdziwa,
ale trzeba jg po prostu troche inaczej napisac. Przechodze dalej.

~Zgodne w radosci sa wszystkie instrumenty / Kiedy poeta wchodzi w ogrod ziemi. /
Czterysta rzek bigkitnych pracowalo / Na jego narodziny 1 jedwabnik / Dla niego snul
blyszczace swoje gniazda.” — pisat — bedac pod wrazeniem tomu Niepokoj — Czestaw Milosz w
1948 roku w wierszu o znamiennym tytule Do Tadeusza Rézewicza, poety. W rozdziale drugim
mgr Tomala opowiada wlasnie o — swoiscie pojetych — narodzinach poety, a tak naprawde — co
sam zreszta podkresla — o stawaniu si¢ poeta, o trudnym procesie przyznawania si¢ przed sobg
i przed bliskimi do faktu, ze jest sie poeta. Kwestig t¢ ujmuje jednak zupehie inaczej i mniej
patetycznie niz polski noblista. Pisanie okazuje sie bowiem dla Rézewicza zajgciem
~niemeskim”, dlatego Doktorant wyznanie , Jestem poeta” (Matka odchodzi) traktuje jako
~coming out” i bada z wykorzystaniem namystu nad »wychodzeniem z szafy”, ktore jest
uznawane za szczegolny gatunek mowy. Pomyst ten bardzo mi sie podoba. Czgs¢ ta obfituje w
watki biograficzne, jest mowa o rodzinie poety, zwlaszcza o tragicznie zmartym bracie Januszu
(Swietne uwagi o ksiazce Nasz starszy brat), o poczatkach drogi poetyckiej, poszukiwaniu
~nauczyciela i mistrza”, o ojcu, ale przede wszystkim o matce. Autor, korzystajac z ustalen
wezesniejszych badaczy, prezentuje wiasne odczytanie ksiazki Matka odchodzi, a nastepnie
zestawia ja z Obietnicg poranka Romaina Gary’ego, co uwazam za gest interesujacy i udany.
Zabraklo mi natomiast krétkiego podsumowania tej czesci, cho¢ rozumiem zastosowany przez
mgr. Tomalg chwyt retoryczny — apozjopeza spehnifa swojg rol¢ 1 z cala moca podkreslita
»-matczyng mitosc” (s. 127).

Rozdzial trzeci poswigcony zostat wojnie — zaréwno sytuacji, w jakiej znalazt sie

Rozewicz po 1939 roku, jak i tekstom, w ktorych pisze o0 wojnie i probuje — o ile to w ogdle



mozliwe — przepracowac¢ wojenng traume. Podstawowymi kategoriami stajg sig tutaj meskosé
zmilitaryzowana oraz — tytutowa — meskos¢ okaleczona wojng. Autor stusznie siega po wazne
ustalenia takich badaczek i badaczy, jak Tomasz Tomasik, Monika Szczepaniak i Wojciech
Smieja. Prezentuje poglebione interpretacje wielu utworow i wypowiedzi poety (m.in. wiersze
z tomu Niepokdj, Echa lesne, Do piachu). Pojawiaja si¢ rozwazania na temat $mierci brata
Rozewicza, lgku o zycie wlasne i bliskich, stosunku do Armii Krajowej (kontrowersyjny dramat
Do piachu), ,gorzkiego smaku wyzwolenia” (ciekawe omowienie wiersza Byl styczer) oraz
ocalajacej, terapeutycznej roli kobiet i kobiecosci (szczegolnie posta¢ matki). Podkreslam przy
tym, ze mgr Tomala unika uproszczen, odpowiednio problematyzujac poruszane kwestie.

Niezwykle interesujacy rozdzial czwarty dotyczy ,meskosci relacyjnej”. Doktorant
koncentruje si¢ tu na relacjach Rozewicza z kobietami (szczegolnie na matzefstwie z Wiestawa
Rozewiczowa) oraz z synami. I znowu, dowodow szuka zaréwno w tekstach literackich, jak i
wypowiedziach autobiograficznych sensu stricto. Omawia m.in. takie utwory, jak Wyszed! z
domu, Walentynki, Pulapka, Moja coreczka. Czes¢ te konczy analiza korespondencji poety (z
Pawlem Mayewskim, Karlem Dedeciusem, Jerzym Nowosielskim oraz Ryszardem
Przybylskim) — rozbudowana, acz fascynujaca, wylania sie z niej jeszcze jeden — wcale
nieoczywisty — portret pisarza. , Posrod listow i kartek — powiada Autor — odnajdziemy bardzo
ludzkie, nieupudrowane oblicze poety z Radomska, cztowieka o trudnym charakterze,
osobliwego, czasem apodyktycznego i egocentrycznego, kiedy indziej za$ otwartego,
wrazliwego i czulego na krzywde drugiego cztowieka” (s. 256). Natomiast tam, gdzie mgr
Tomala prezentuje tekstowy portret Rozewicza jako ojca i w ogole postacie ojcow, zabrakto mi
— nawet krotkiej, przypisowej — podbudowy teoretycznej 1 historycznej kwestii ojcostwa
(chociazby ksigzki Historia ojcow i ojcostwa czy ustalen Krzysztofa Arcimowicza — by
wymieni¢ klasyczne teksty).

W ostatniej, najobszerniejszej (liczacej prawie 150 stron) czesci Autor dokonuje
charakterystyki rozmaitych meskich tozsamosci, pojawiajacych si¢ w pisarstwie Rozewicza,
oraz bada te teksty, w ktorych poeta podejmuje ,,niezwykle aktualne cywilizacyjne problemy
w kontekscie genderowym” (s. 20). Mgr Tomala postuguje si¢ interesujacymi kategoriami:
meskos¢ ,,garbologiczna”, homoseksualna, ~anorektyczna”, liminalna oraz meskos¢ w
rozsypce. Zauwaza, ze ,Tadeusz Rozewicz chetnie rozprawia si¢ z mitami i kompleksami
ludzkosci, wydobywajac na wierzch to, co najgiebiej skrywane, otwarcie podejmujace kwestie
stanowiace spoteczne tabu. Tak jak interesuje go smietnik kultury, tak rownie frapujacy wydaja
si¢ dla niego ludzie z marginesu, wyrzutkowie trafiajacy na $mietnik spoleczenstwa — WSZYsCy

ci, ktorzy nie przystaja do ogélnie przyjetych norm i w jakis sposob sie od nich dystansuja” (s.



339). Doktorant rozpoczyna swoja opowiesé¢ whasnie od smieci, korzystajac m.in. z badan
Jonathana Cullera (7eoria smieci) (znakomite analizy np. utworow Stara kobieta wysiaduje,
Moja coreczka). Nastepnie przechodzi do homoseksualnosci, rzetelnie omawiajac Biale
malzensiwo oraz dwa teksty poswigcone postaciom homoseksualnych twoércow — Piera Paola
Pasoliniego (Zakatrupiony) i Francisa Bacona (7ate Gallery Shop). Kolejno mgr Tomala pisze
o kwestiach zwiazanych z glodem i jedzeniem — pojmowanych zaréwno dostownie, jak i
metaforycznie. Prezentuje analize porownawcza Glodomora Kafki i Odejscia Glodomora
Rozewicza w perspektywie dyskursu maladycznego. Pozniej interpretuje Smier¢ w starych
dekoracjach, stusznie zestawiajac ja ze Smiercig w Wenecji Manna i ujmujac w kategorie
meskosci liminalnej. Szkoda, ze Autor nie napisal kilku zdan o samej kategorii, formutujac na
przykiad zgrabna jej definicje. Na koniec zas jest mowa o meskim doswiadczaniu starosci i
choroby. Senilng tworczos¢ i pozna korespondencj¢ Rozewicza mgr Tomala traktuje ,jako
zapis meskiego doswiadczenia wiasnie, niekiedy wrecz w opozycji do perspektywy kobiecej”
(s. 413). Tworczos¢ ta jest obszerna, Doktorant udanie analizuje wybrane teksty (wiersze,
dramaty — *Szmieszny staruszek — korespondencje itd.), dzieki czemu czes¢ ta jest bardzo
interesujaca, by nie powiedzie¢: wzruszajaca. Korzystnie wypadly rowniez odwotania do badan
nad dyskursem maladycznym i dotyczacym starzenia si¢ oraz starosci (m.in. prace Sontag,
Draaismy, Thompsona, Ladon, Boruszkowskiej, Hobot-Marcinek).

W blyskotliwym zakoficzeniu Doktorant, odpowiadajac na pytanie o to, czy meskos¢
jest putapka, stwierdza: ,,Proba ocalenia meskosci niewatpliwie powiedzie si¢ wowczas, gdy
bezwarunkowo zaakceptujemy jej plynnos¢, zmiennoéé i réznorodnosé daleka od sztywnego
paradygmatu, ale przede wszystkim — gdy pogodzimy si¢ z wyczerpaniem dotychczasowych
form i zaczniemy budowanie tozsamoséci od nowa” (s. 466). To optymistyczny postulat. Ja
rowniez si¢ pod nim podpisuje.

Jak widac, cala rozprawa pozostaje na bardzo dobrym poziomie. Jest przemyslana,
interesujaca i madra, a zarazem oryginalna, pasjonujaca i inspirujgca. Doktorant jawi sie zas
jako badacz dojrzaty i w petni uksztalttowany, a jego akrybia jest nie do przecenienia. Umie
mysle¢ w sposob klasyczny (co widac chocby w partiach analitycznych sensu stricto),
doskonale zna takze dotychczasowe odczytania tworczosci Rozewicza, a jednoczesnie — w
sposob nieoczywisty, nowoczesny i niezwykle odwazny, wykorzystujac najnowsze prace z
zakresu — powiem najbardziej skrotowo, jak potrafi¢ — biopoetyki i biopolityki meskosci.

Oprocz drobnych zastrzezen i sugestii, sformutowanych przeze mnie wczesniej, mam
w zasadzie jedng uwage powazniejsza. Mianowicie, zabraklo mi podbudowy teoretycznej oraz

zaplecza metodologicznego dotyczacego szeroko pojetej literatury dokumentu osobistego. Nie



chodzi mi o jakis rozbudowany rozdziat rekonstruujacy ustalenia badaczy tego obszaru
literaturoznawstwa, lecz o uzupehienie interpretacji o te perspektywe. Rzecz jasna, mam
swiadomos¢, ze przez wyeksponowanie komponentu ,,bio” w tytulowym stowie , BIOgrafia”
Doktorant uruchamia skojarzenia z takimi okresleniami, jak ,biologia”, biopoetyka”,
»biopolityka”. Sam zreszta deklaruje, ze jego praca ,to (...) naukowa opowies¢ 0 zyciu w
piSmie i pismem — nie klasyczna biografia (_...)” (s. 17). Ale stwierdza tez: »(...) do Rézewicza
pasuje bowiem zaproponowany przez Henryka Bereze w konteksécie tworczosci Edwarda
Stachury termin «zyciopisanie», ujawniajacy bezposrednie zwiazki pisarstwa z biografia autora
1 jednoczesnie niebezpiecznie zacierajacy roznice miedzy «realnym» Tadeuszem Rozewiczem
i jego tekstowa «sygnaturg»” (s. 18). W pelni zgadzam si¢ z mgr. Tomala. Natomiast sadze, ze
—na przyklad — wykorzystanie takich kategorii, jak ,,pakt autobiograficzny” (Philippe Lejeune)
czy ,trojkat autobiograficzny” (Malgorzata Czerminska) wniostoby nowa perspektywe do
arcyciekawych przeciez ustalen Doktoranta. Albo — znéw: dla przykladu — odwolanie do
koncepcji Reginy Lubas-Bartoszynskiej (Migdzy autobiografig a literaturg, Warszawa 1993)
lub do starej, ale nadal aktualnej ksiazki Stefanii Skwarczynskiej (Zeoria listu, Lwow 1937)
albo — z nowszych prac — tekstu Elzbiety Rybickiej (Antropologiczne i komunikacyjne aspekty
dyskursu epistolograficznego, ,Teksty Drugie” 2004, nr 4) tam, gdzie Autor pisze o
korespondencji Rozewicza (rozdzial czwarty, czesé trzecia). Podkreslam, ze nieobecnosé tego
watku i tych nazwisk nie jest bledem, a ja nie stawiam zarzutu, jedynie sugeruje i podpowiadam.

Na koniec dostownie kilka stow o warstwie redakcyjnej oraz jezykowo-stylistycznej.
Nie budzi ona moich zadnych zastrzezen. Prace przygotowano w sposob staranny. Jezyk i styl
sa w zasadzie bezbledne, zas przypisy oraz bibliografie sporzadzono z zachowaniem wszelkich
regul. Oczywiscie, pojawiaja si¢ nieliczne biedy, ktorych — przy tekstach takich rozmiaréw —
trudno unikng¢. Jest ich jednak tak niewiele i w zaden sposdb nie utrudniaja lektury oraz nie
wplywaja na oceng, ze postanowitlem ich nie wyliczaé. Doceniam takze zamieszczenie
kilkunastu reprodukcji, ktore nie sa zbednymi ozdobnikami, lecz pelnia funkcje waznego
kontekstu, zwlaszcza, ze mowimy o Rézewiczu, ktory — przypomne¢ — z wyksztalcenia byl
historykiem sztuki i przyjaznit si¢ z wieloma artystami. Cata rozprawa — réwniez pod wzgledem
edytorskim — pozostaje wigc na bardzo dobrym poziomie.

Wszystko to, o czym pisalem wcze$niej, sprawia, ze BIOgrafia mezczyzny Krystiana
Tomali jest nie tylko waznym glosem w rozewiczologii i w rodzimych studiach nad
meskosciami, ale tez — i to ostatni wtret prywatny — dla mnie osobiscie stanowi pasjonujaca

opowiesc, po ktorej inaczej patrze na tworczosé¢ Tadeusza Rozewicza.



Konkluzja:

Mimo sformulowanych wczesniej drobnych uwag, doceniam trud wlozony w
przygotowanie dysertacji oraz olbrzymia wiedze, rzetelno$¢ i skrupulatno§é Doktoranta.
Jestem przekonany, ze rozprawa powinna ukazaé sie w formie ksigzki. Stwierdzam
zatem, ze recenzowana praca spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnioskuje o dopuszczenie mgr.
Krystiana Macieja Tomali do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Wnosze takze

0 wyroznienie rozprawy.




