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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Krystiana Macieja Tomali pt. ,,BIOgrafia

mezezyzny. Formy mesko$ci w pisarstwie Taduesza Rozewicza”.

»~Musialem ze siebie najpierw stworzyé trzydziestosiedmioletniego Polaka, potem musiatem
stworzy¢ ze siebie Europejczyka, ktory przezyt druga wojng $wiatowa i okupacje hitlerowska
w Polsce, nastgpnie mozliwie predko trzeba bylo zostaé mezem, ojcem, synem, bratem,
zigeiem., przyjacielem i wrogiem”™ — przywolany cytat z Préby rekonstrukcji zamyka calosé
obszernej, niemal 500-stronicowej, rozprawy doktorskiej Krystiana Macieja Tomali. Zamyka
w sensie kompozycyjnym, gdyz — mam wrazenie — stanowi ideowy punkt wyjscia calego
przedsigwzigcia Doktoranta, ktore, jesli miatbym je parafrazowa¢ wlasnymi stowami. stanowi
probe opowiedzenia o ..stawaniu si¢ mezezyzng”. W przypadku Poety owo ,stawanie sie”
stanowi pewien przemyslany egzystencjalny projekt. Wehodzenie w spoteczne meskie role
(meza, syna, ojca, przyjaciela, etc.) poddawane jest namystowi, badaniu i (auto)refleksji. Nawet
jesli Poeta nie kontestuje spolecznych form, konwenanséw i habituséw na gruncie jakiegos
genderowego niepostuszenstwa, to podchodzi do nic z dystansem, probuje sie w nich pomicsci¢
na wlasnych warunkach, a tam, gdzie szczegdlnie go uwieraja, przekroczy¢ ich ograniczenia,
poluzowac sztywnos¢ narzucanych przez nie rygorow, rozszezelnic je, choéby tylko w ramach

eksperymentu myslowego czy tekstowego.

By dokonac opisu tej meskiej BIOgrafii Tomala musiat zaplanowac szczegétowo swoje
przedsigwziecie badawcze. Przyjmuje chronologiczng kompozycje rozprawy. Kolejne
rozdzialy koncentruja si¢ wokot kolejnych ,,ro1”, jakie mezczyznom przychodzi petnié¢ w zyciu.
Mamy wiec po kolei role: syna (rozdziat 2. ,,Narodziny poety™), Zzotnierza (rozdzial 3. ,,Meskos¢

okaleczona wojna’”), meza, ojca, przyjaciela (rozdzial 4. .Szczeliny meskosci™), starca
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(Rozdzial 5. .Resztki meskosci™). Kazdy z rozdzialow dzieli sie na mniejsze calostki-
konkretyzacje. Na przyktad rozdziat drugi traktuje narodziny nie tylko jako akt biologiczny.
ale takze, a moze przede wszystkim, jako akt deklaracji tworczej. Podobnie rozdzial trzeci,
.-Szezeliny meskosei” (celowe nawigzanie do formuly Jolanty Brach-Czainy matronujacej temu
fragmentowi) odczytuje slady matzenskich perypetii TR, jego niestandardowego ojcostwa
i glebokich, cho¢ niepozbawionych pewnych chropawosci przyjazni z Pawlem Mayewskim,
Karlem Dedeciusem, Jerzym Nowosielskim, Ryszardem Przybylskim. Mlody gdanski badacz

we wstepie zapowiada, ze jego rozprawa to:

[...] naukowa opowies¢ o zyciu w pismie i pismem — nie klasyczna biografia, lecz — w mysl
idei, ktora przyswiecala Rozewiczowi, wielokrotnie probujacemu zmierzyé sie z materia
autobiografii — wybdr zagadnien dokonany w oparciu o obszernych zakres tekstow
podejmujacych kluczowe takze w zyciu samego poety doswiadczenie meskosci, lezace
u zarania wielu podejmowanych przezen problemdéw artystycznych, historycznych,

spotecznych, a takze biologicznych™ (s. 17).

Pomijajgc niezbyt fortunne ,lezenie u zarania” nalezy doceni¢ te¢ ambicje, szczegdlnie
ze istniejaca bibliografia prac o Rozewiczu, ktore nalezato przeczytaé¢ i ktorych horyzonty
badawcze nalezalo, przynajmniej w pewnym stopniu przekroczy¢, jest doprawdy imponujgca.
Wybitni literaturoznawecy 1 literaturoznawczynie tacy jak Andrzej Skrendo, Jacek Lukasiewicz.
Krystyna Czerni, Dariusz Szczukowski, Aleksandra Ubertowska, Tadeusz Drewnowski,
Tomasz Kunz, Zbigniew Majchrowski, Barbara Zwolinska, Grzegorz Niziolek poswiecali
Rozewiczowi 1 jego dzietu swoje opracowania, ksigzki i artykuly. Wszystkie one (i wiele tu
niewymienionych) sa przez Doktoranta przywolywane, wszystkie stanowig istotny kontekst
jego rozprawy, ktéra ewidentnie sytuuje si¢ nie w kontrze do nich, lecz jako ich kontynuacja
1 poszerzenie: z ustaleniami niektorych (np. Andrzeja Skredny) polemizuje, ustalenia innych
stuzg mu za punkt wyjscia do wlasnych rozwazan. Skrupulatnos¢ bibliograficzna p. Tomali jest
doprawdy niezrownana. Nie pomyle sie chyba, jesli powiem, ze przeczytal o Rozewiczu
wszystko. Najlepszym tego dowodem przypis 423 na s. 204, w ktorym przywoluje numer
kolorowego tygodnika ,,Viva” tylko dlatego, ze z okazji setnej rocznicy urodzin Poety ukazat
si¢ w nim kolaz wypowiedzi prywatnych Rozewicza na uzytek czytelnikow tego niezbyt
przeciez wyrafinowanego produktu medialnego. W efekcie jako czytelnik rozprawy zyskuje
pewnosé, ze Tomala nie wywaza otwartych drzwi, nie powtarza cudzych mysli, lecz, stojac
na solidnym gruncie dotychczasowych ustalen, oferuje odczytanie wlasne, autorskie i, co nie

najmniej wazne, wykorzystujace tworczo aparat pojeciowy najnowszych osiagnie¢ nauk



humanistycznych (nie tylko literaturoznawstwa per se) takich jak somatopoetyka, studia
maladyczne czy garbologiczne. a przede wszystkim uprzywilejowane w tym przedsiewzieciu

krytyczne studia nad meskosciami i mezcezyznami.

Napisanie ,,naukowej opowiesei 0 zyciu w pismie i pismem” nie byloby rowniez mozliwe bez
lektury wiasciwego dzieta Poety rozumianego tu szeroko — jako poezja, proza, dramat, ale takze
teksty paraliterackie, dokumenty zycia literackiego 1 intymistyka (ze szczegdlnym
uwzglednieniem publikacji kolejnych tomow listow poety). Uzyskuje dzieki temu Tomala efekt
interesujgcej oscylacji: tekst intymny opowiada zdarzenie, przezycie, etc. niejako in statu
nascendi, a tekst poetycki czy prozatorski jest jego artystycznym. nieraz odleglym,
przetworzeniem, wyzyskaniem w materii stowa i sensu. W zaproponowanej przez Tomalg
optyce na szczegdlne docenienie zastuguja teksty, z ktorymi Rozewicz nie jest powszechnie

kojarzony, szczegdlnie proza. Jak pisze autor:

Proba wniknigcia w powojenna proze autora Niepokoju rzuca rowniez nowe Swiatto na
intertekstualng siatkg, w obrgbie ktorej poeta porusza si¢ coraz gesciej, ruchem spiralnym,
powracajac cyklicznie, wrgez obsesyjnie, do kwestii zwigzanych z wojna, Smiercig, zabijaniem
(takze zwierzat, zestawianych naprzemiennie z ludzmi), figurami matki i ojca, ale takze mniej
ogdInymi sprawami, jakimi sa uleglos¢ wobec kobiet, meska stabo$é, choroba psychiczna, watki

skatologiczne sasiadujace z tematyka seksualng czy wprost — genitalng [...] (s. 14).

Praca Tomali nie bytaby mozliwa, gdyby nie publikacje w ostatniej dekadzie kolejnych tomow
korespondencji poety. Oswietlaja one jego dorobek scisle literacki, ujawniaja to, co poddawat
on artystycznej obrobce, pozwalajg si¢ domyslaé, w jaki sposob to robit, a — wreszcie —
pokazuja, jakie kwestie sg przez Rézewicza tabuizowane, cho¢ by¢ moze kluczowe dla jego
poetyckiej wyobrazni (np. doswiadczenie nowotworowe czy kwestia zvdowskiego
pochodzenia sama w sobie przemilczana, ale przeradzajgca si¢ w zainteresowanie roznego
rodzaju odmiencami). Tomala jest beneficjentem tego ozywienia publikacyjnego — dzieki
niemu mogl zobaczy¢ to, czego nie widzieli jeszcze w pelni poprzednicy, a wigce specyficzne
miejsca zgegszezenia sensu, prywatne toposy, do ktérych TR powraca na rézne, czesto bardzo
dyskretne, sposoby i w roznych latach. Ich orientacyjna mapa budowana przez Tomalg
w przypadku kazdego z nich legitymizowana jest odestaniem do heterogenicznego zestawu

tekstow 1 wypowiedzi poety.

Dysertacja doktorska w mysl przepisow powinna oferowac oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. W przypadku ,.naukowej opowiesci” Tomali wymadg oryginalnosei (i odrdéznienia
sie na tle obfitej rozewiczologii) zostaje zachowany jak juz to sygnalizowalem dzigki osadzeniu
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rozprawy w przestrzeni wspotczesnych dyskurséw humanistyki. Wyrdéznionym przez samego
Doktoranta jest obszar studiow nad me¢skosciami. Nie jest to bynajmniej dyskurs jedyny
i wylgezny. Przeciwnie. Wydaje mi sie, ze jeszcze glebiej jego praca osadzona jest w tym, co

humanistyce zaoferowal tzw. zwrot biologiczny. Pisze zreszta sam autor pracy:

[...] pragne zogniskowac lekture tekstow Rozewicza wokol rozwazan o biopoetyce i1 zarazem
biopolityce meskosci jako kategorii kulturowej, ktora — jak pokazuja w coraz liczniejszych
tekstach badacze masculinities studies takze w Polsce — warto osadzi¢ w obrebie zwrotu

biologicznego (kiological turn) (s. 18).

Tworczos¢ Rozewicza jest, o czym doskonale wiemy, niezwykle somatyczna, organiczna,
totez wybor metodologiczny uwazam za stuszny i w kontekscie catosci zalozenia badawczego,
niezwykle fortunny, cho¢ mozna dopomnie¢ sie o wigkszg konsekwencje w jego realizacji,
o czym powiem szerzej w dalszych partiach recenzji. Poeta, ktory przezyt wojne, nie wierzy
w . kultur¢”. nie ufa konwencjom spotecznym, nie przyjmuje postaw, zobowigzan ,.,na wiarg™.
Jego tworczos¢é mozna odezytywac jako wielka redukceje epistemologiczng do tego, co wlasne,
osobiste, cielesne, materialne, zmystowo sprawdzalne. Odbywa si¢ to kosztem metafizyki,
tradycyjnie pojmowanej religii czy tzw. humanizmu darzonych nieufnoscia, mijanych przez
poete-niedowiarka. Rownoczesnie jednak Rozewicz zyje w okreslonym czasie i migjscu, chee
z niego zabierac glos, chce dawaé im $wiadectwo, totez jego ,.osobnos$¢”, jego idiosynkrazje
muszg byé negocjowane ze wspodlczesnoscia i z tradycja kulturalng i literacka. Efektem tego
jest to, ze co .kulturowe” poddawane jest u niego nieustannej weryfikacji przez to,
co biologiczne; bios, cheialoby sie powiedzie¢ za Agambenem, weryfikowane jest przez dzoe
jako najglebsza prawde istnienia. By te — liminalng — pozycje wypowiedzie¢ tworczosc
Rozewicza ogniskuje si¢ — wedtug Tomali — wokot ,.dwoch charakterystycznych dla nie go
i zarazem z gruntu organicznych figur transgresji: rany i $mietnika”, a .,obecne w tworczosci
pisarza z Radomska motywy nieciggtosci tkanek, przeciekania cial, wyciekania plynow,
dezintegracji ciala koresponduja z ideg globalnego wysypiska odpadéw cywilizacji i koncepcja

ludzi-odpadow.” (s 18)

Przez 6w motyw ciekliwosci; dw, jakby napisal Krzysztof Pacewicz, fluks dochodzimy
do rozdzialu pierwszego rozprawy Tomali, o ktérym jeszcze nie wspomnialem. A przeciez to
ten .,prenatalny”, noszacy tytut ,,W wodach ptodowych”, rozdzial nadaje wlasciwy ton catosci.
odkrywa Rozewicza jako poete ,.stanu plynnego”, a wigc tworcg, ktory w calej swojej
tworczoséci powraca do metaforyki cieczy i cieczenia. Ow filo- i ontogenetyczny powrdt

do stanu sprzed stezenia w ciato/-a stale jest kluczowy dla nieoczywistej meskosci poety, gdyz
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meskos¢, jak poucza w znakomitej rozprawie Klaus Theweleit oparta jest na fantazji meskiego
ucielesnienia jako ,osuszania”, solidyfikacji, homogenicznego zamkniecia, nieulegania
wplywom, wypltywom, uptawom. Meskos$¢ sprowadzona do swojej najpierwotniejszej funkcji
Jest reakcja obronna przed naturalnym stanem plynnym. Nalezaloby dodaé, ze opozycja
wilgotne/suche wyznacza nie tylko granice miedzy kobiecym 1 meskim w wyobrazni
faszystowskiej, jak chcieliby przywolywani przez Tomale Klaus Theweleit czy Jonathan
Littell, ale jest pewng antropologiczna stala w spoleczenstwach i wspolnotach patriarchalnych.
meskocentrycznych, o czym przekonuje Pierre Bourdieu w Meskiej dominacji, a wezesniej
takze takie antropolozki jak Margaret Mead, Mary Douglas czy Julia Kristeva. W kulturach
patriarchalnych to, co wilgotne jest kobiece, ekskremalne, wstretne, zagrazajace. Jesli wiec
Rozewicz staje si¢ ..poeta ptyndw fizjologicznych”, analnosci 1 m(i)eskosci sabotuje normy
meskosci obowiazujace na bardzo podstawowym poziomie kultury. Istotne dla poetyki
Rozewicza pojgcie ..fragmentu” budujgce skojarzenia z odpryskiem wickszej stabilnej calosci
(np. muru) podmienia sprytnie Tomala na ,.ferment”. Stowo to oznacza po pierwsze ..niepokoj”,
co, rzecz oczywista, odsyta do tytutu pierwszego tomiku poety, ale ferment w polszczyznie
to takze enzym, a wigc czastke biatlkowa produkowang przez zywy organizm przyspieszajaca
specyficzne reakcje chemiczne, np. fermentacje. By¢é moze wigce, pozwalam sobie uniesc¢ sig tej
metaforze, Rézewicza myslenie o i przezywanie megskosci jest enzymatyczne: przyspiesza
reakcje rozpuszezania, uptynnia zbyt sztywny kulturowy gorset norm, zachowan, stosownosci
1 — last but not least — binaryzmu plciowego (znakomicie Tomala wydobywa fascynacje
Roézewicza androgynia, hermafrodytyzmem). To wlasciwie dzi§ nadchodzi czas takiego
myslenia o plei, jakie antycypowal Rozewicz pot wieku temu — wystarczy tu przywolac.
pozostajac na polskim podworku, prace Renaty Zieminskiej czy Edwina Bendyka wieszczace

odpowiednio, koniec myslenia binarnego 1 koniec meskosci w patriarchalnej formie.

Mezczyzni powracajacy z wojny, straumatyzowani, okaleczeni dokonujg — mowig tu
o spolecznym procesie, nie o niepostusznych jednostkach — proby restytucji norm meskosci
panujacych w oddziale czy okopie, jako weterani celebruja czas walki, ekscytuja sie
homospoleczng wspolnotowoscig, nie ustaja w probach narzucania swojej militarnej fikeji
calemu spoteczenstwu. Literackim rowiesnikiem Rozewicza byt Roman Bratny, pisarz, ktorego
Jtwardos¢™” stata sie przystowiowa (przypomne piosenke zespolu Elektryczne Gitary), ale
w planie politycznym 1 spolecznym t¢ meska twardos¢ w latach szesédziesiatych
reprezentowali moczarowcy, a w sktadzie WRON, ktora proklamowala stan wojenny w grudniu

1981 roku, znalezli si¢, co warto zauwazy¢, przede wszystkim oficerowie frontowi rowiesni



Rozewiczowi, generalowie 1 putkownicy urodzeni w latach 20 XX wieku. Mozna wigc chyba
zaryzykowac stwierdzenie, ze powojenng histori¢ Polski ksztaltowali mezczyzni, ktorzy
wyparli w imi¢ ,twardej” meskosci wszystko to, co eksponuje i eksploruje jako pokoleniowe
1 biograficzne przezycie Rozewicz. Autor recenzowanej rozprawy nie decyduje si¢ na probg
rekonstrukcji spolecznych ram funkcjonowania meskosci w PRL wobec ktérych (negatywnie)
definiuje si¢ Rozewicz. Rozumiem ten wyboér — gdyby p. Tomala chcial przeprowadzié¢ taka
rekonstrukcje jego rozprawa mialaby zapewne znacznie wiekszg objetosc, niemniej uwazam,
ze gdyby nieco wigeej uwagi poswiecié¢ socjologizujacemu thu, nadzwyczajnos$é tworczosci
i biografii Rozewicza, na ktérych uwypukleniu tak zalezy Autorowi, bylaby lepiej

wyeksponowana.

Na szczescie dla polskiej kultury 1 literatury staly si¢ one domeng mezczyzn-
outsiderow, mezczyzn, ktorzy byli w jakims sensie straight but queer (tzn. pozostajac czesto
w orbicie matrycy heteroseksualnej eksplorowali mozliwosci genderowej niesubordynacji
wobec dos¢ opresyjnych i ciasno kreslonych meskich rol spolecznych). Sadzg, ze podobnie
interesujgce monografie jak ta tu recenzowana mozna by poswigci¢ Zbigniewowi Herbertowi,
Czestawowi Mitoszowi. Tadeuszowi Konwickiemu, Stawomirowi Mrozkowi czy Mironowi
Bialoszewskiemu. Zreszta w ostatnim czasie miatem okazje by¢ recenzentem w przewodach
doktorskich, podczas ktorych doktoranci bronili — z sukcesem - rozpraw podobnie
skonstruowanych. Ich osia bylo do$wiadczenie meskosci w tworczosci Tymoteusza
Karpowicza 1 Romana Dmowskiego, a same wywody charakteryzowala oscylacja miedzy
tekstami literackimi a dokumentami osobistymi, epistolografig i intymistyka. Pozwala mi to
przypuszczaé, ze tego rodzaju ujecie staje si¢ swoistg specialité de la maison polskich
literaturoznawczych badan nad meskosciami. Po lekturze pracy pana magistra Tomali
zaczynam nie tylko przekonywaé sie do tej formuly analitycznej, ale niesmialo myslec,
ze gdzies po cichu powstajg podobnie skrojone ksiazki poswigcone wielkim meskim twércom
polskiej literatury XX wicku (do pewnego stopnia taka rozprawa jest Anny Synoradzkiej
monumentalny Przyczynek do biografii poswigcony Jerzemu Andrzejewskiemu). Tomala

z pewnoscig dostarcza tu modelowych rozwiazan dla przysztych badaczy i badaczek.

W formule tytutu dysertacji pana mgra Tomali uderzaja mnie ,.formy meskosci”. Jest
to, o$mielam sie sadzi¢, jawne nawigzanie do trzytomowej monografii ,,Formy mgskosci”
zrealizowanej przez slaskie srodowisko badawcze w ramach grantu NCN, do ktérego grona
wykonaweow miatem wielkie szczescie naleze¢. Tym gestem Tomala zadeklarowal swoj Scisty

zwigzek z. jesli wolno mi uzy¢ tak bunczucznego okreslenia, tradycja uprawiania krytycznych



studiow nad meskoscig i mezczyznami (KSMM) w polskim literaturoznawstwie 1 cheé ich
kontynuowania od okreslonego miejsca, w ktorym si¢ zatrzymaly. Wypada zapytac, czy jego
autorski glos wnosi co$ nowego, jest oryginalny, uzupetnia stan wiedzy, otwiera na nowe
mozliwosci? Na wszystkie z tych pytan odpowiem bez wahania: tak. Kazdy, kto wezmie do re¢ki
wspomniane tomy, ale tez ksiazki autorskie wydane w iblowskiej serii ,.Studiow o meskosci™
zauwazy niedostatek uwagi poswiecone] poezji i poetom. Monografia Tomali bedac.
co staralem si¢ udobitni¢, pomystem bardzo autorskim i konsekwentnym nadrabia t¢ luke.
Dzigki badaczowi z Gdanska rozumiemy, ze podobnie jak np. bycie kobieta w przypadku Anny
Swirszezynskiej czy bycie Odmiencem jak Maria Komornicka/Piotr Odmieniec Wiast stanowi
0$ projektu poetyckiego i egzystencjalnego, tak bycie biologicznym mezczyzng rezonuje
w tworczosci Rozewicza nie tyle jako antropologiczna oczywistosé, ile zadanie dla nieufnego
wobec gotowych formut podmiotu: ple¢ staje si¢ istotng zmienng projektu literackiego i
zyciowego. W tej perspektywie badawczej tworczosé ta byé moze traci nieco z pretensji do
uniwersalnosci, zyskuje natomiast jako zapis egzystencji ciala i psychiki okreslanych przy

pomocy znakow konwencjonalnie meskich.

Jako badacz zajmujacy sie od szeregu lat zagadnieniami ,,maskulinologicznymi”
mogtbym oczywiscie sugerowa¢ wykorzystanie innych, moze precyzyjniejszych, moze
fortunniejszych narzedzi metodologicznych (rozdzialy po$wigcone wstydowi az prosza si¢
o przywolanie lacanowskiej hontologie, natomiast materialnos¢ pisania jako ekskrecji
podmiotu az prosi si¢ o analiz¢ wykorzystujgcg koncepty Calvina Thomasa z Male Matters i
pézniejszych ksiazek tego badacza). Wydaje si¢ to jednak niekonieczne. Pan Tomala dokonat
swiadomych wiasnych wyboréw metodologicznych, a paleta, z ktorej korzysta jest bardzo
bogata, pozwala niuansowaé¢ odcienie, zalamania $wiatta, glebie cieni. Jedynym
powaznicjszym zarzutem wobec dysertacji pana Tomali mogloby by¢ nadto nieprecyzyjne
postugiwanie sie pojeciem .,meskosci hegemonicznej™ (np. 383). Kategoria ta, cho¢ pojawia sig
u niego incydentalnie, nie wystepuje w literaturze przedmiotu, nalezy to z mocg podkreslic,
samodzielnie, a zawsze w zwigzaniu z innymi zawezleniami w polu meskosci. Jej stosowalnos¢
w obrebie badan literaturoznawczych bywa kwestionowana (odsytam tu np. do rozprawy
Macieja Dudy z tomu Biopolityka meskosci). W zwiazku z tym nalezaloby chyba postawic
kluczowe pytania, ktérych Tomala w swojej rozprawie chyba nie stawia; pytanie o to, czym
dla/u Rozewicza jest meskos¢ hegemoniczna, jaki typ/rodzaj mgskosci ucielesnia sam poeta?
Ponadto Tomala — podobnie jak wielu polskich autoréw i autorek rozumie termin ,.meskos¢

hegemoniczna” potocznie w mysl parafrazy ks. Chmielowskiego .,mgskos¢ hegemoniczna jaka



jest, kazdy widzi”. Tymczasem zaproponowana przez R.W. Connell formuta obrosta juz bogata
literatura przedmiotu, nieraz bardzo krytycznie odnoszaca si¢ do ustalen australijskiej badaczki.
Istniejg tez proby rozwinigcia tego pojecia 1 swego rodzaju ponowoczesnego przepisania go —
warto tu wspomnie¢ ksigzke Todda W. Reesera Masculinities in Theory. Mysl tego badacza,
to moja intuicja, znakomicie przyshuzylaby sie Panu Tomali — Reeser dostrzega,
ze strukturalistyczny schemat czterech podstawowych zawgzlen meskosci u Connell jest nadto
statyczny: jej teoria stabo radzi sobie z faktem, ze meskos¢ jest ciagle w ruchu, jest pojeciem

dynamicznym, ptynnym stawaniem si¢ — by odwola¢ si¢ do rozprawy Tomali.

Nieprzypadkowo w tej recenzji wybrzmiala po raz kolejny w poprzednim zdaniu
kategoria .stawania si¢”, tak charakterystyczna dla idiomu myslowego duetu Deleuze
i Guattari: najnowsze ujecia z obszaru badan nad meskosciami przeniknigte sa mysla
Deleuzea’a i Guatttariego. Jesliby Doktorant przewidywat publikacje swojej rozprawy, bardzo
zachecalbym go do przesledzenia najnowszej literatury z pola studiow nad meskosciami. Wiele
zagadnien udatoby mu sie ujac¢ — sklamrowac — zgrabniej niz ma to miejsce w przedstawionym
tekécie. Rozumiem, ze eklektyzm metodologiczny ma zrobi¢ (i robi!) wrazenie
na Recenzentach i Wysokiej Komisji, lecz, gdyby rozprawa miata ukazywac si¢ drukiem —
sugerowatbym pewne ograniczenie go, rodzaj kompresji i klamrowania, dzigki ktorym
najwazniejsze mysli rozprawy moglyby wybrzmie¢ wyrazniej. Sadzg, ze linia myslenia
Deleuzjanskiego moglaby tu stanowi¢ znakomity zwornik, szczegdlnie ze tak interesujace
Tomale kulturowa translacja zjawisk biologicznych to weztowy obszar dociekan autoréw Aniy-
Edypa. Alternatywnie lub komplementarnie — wykorzystalbym tu pojawiajaca si¢ jedynie
incydentalnie formule .lepkosci” (s. 465) odsylajaca do Sary Ahmed i1 jej queerowej
fenomenologii (na gruncie studiow nad mgskosciami w sensie $cistym teoretyczng probe takiej

adaptacji przeprowadzil mtody szwedzki badacz Kalle Berggren).

Powyzsze uwagi nieco wykraczaja poza konieczne ramy recenzji rozprawy, stanowia
raczej uszczegotowienie rekomendacji do druku, ktora cheiatbym w tym miejscu zadeklarowac:

rozprawa Pana Tomali zastuguje na upowszechnienie w postaci monografii naukowe;j.

Pozostale moje uwagi maja charakter przygodny, np. poje¢cie majsterkowania
(bricolage) blednie przypisuje Tomala Derridzie (s. 57), gdyz metafor¢ majsterkowicza
zawdzieczamy Claude’owi Levi-Straussowi. Trudno tez zgodzi€ sie, ze . ,tworczos¢ Rozewicza
wydaje sie zanurzona w psychoanalizie” (s. 68). Stwierdzenie takie jest nie tylko stylistycznie
chropawe, ale tez zbyt chyba ujednoznaczniajace. W kontekscie rozprawy, ktora przeciez
nie czyni z psychoanalizy glownego narzedzia interpretacyjnego po prostu razi. Moze
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wystarczyloby powiedzie¢, ze . tworczo$¢ Rozewicza latwo poddaje sie interpretacji
z wykorzystaniem narzedzi psychoanalitycznych”. Niezupetnie rozumiem zestawienie
Rozewicza z Romaine’em Garym (s. 117 — 127). Czy stoi za tym glebsze powinowactwo
miedzy autorami? Analogia sama w sobie, pomyslana przez autora rozprawy, jest chyba stabym

uzasadnieniem, niczego tez nie wyjasnia nam-czytelnikom.

Jezykowo 1 edytorsko praca jest bardzo staranna i1 przejrzysta. Proporcje miedzy tekstem
gtownym, cytatem i przypisami sa wlasciwe. Pozwalaja na plynna lekture, autor nie wikla sie
w nadmiar dygresji, pilnuje gléwnej linii swojego wywodu. Réwnoczesnie rozbudowany aparat
przypiséw uwiarygodnia i poszerza omawiane w tekscie gtownym watki. Podzial na rozdzialy
1 podrozdzialy jest klarowny i logiczny. Calosci tekstowe dobrze zharmonizowane, przez
co lektura pracy p. Tomali jest wzglednie fatwa 1 dostosowana do mozliwosci percepcyjnych
profesjonalnego czytelnika. Bibliografia i przypisy sporzadzone zgodnie z regutami sztuki
edytorskiej. Kilkanascie ilustracji stanowi istotne uzupetnienie tekstu. Zostaly one dobrane i
ulokowane w tekscie trafnie, buduja wlasciwy kontekst, utatwiaja zrozumienie wywodu autora
dysertacji.

Trudno, by w tak obszernej rozprawie nie pojawialy sie drobne bledy czy miejsca
watpliwe stylistycznie. Sa one jednak zdumiewajaco nieliczne. Dla S$cistosci wywodu

przedstawig niektore z nich:

s. 163 — trudno zgodzié sie, ze utwor Rozewicza Tylko tyle ,wpisywal sie¢ w ideologie
komunistyczng [...] realizujac rowniez, niejako przy okazji, co niewatpliwie uchodzito
wowcezas za wygodne, literacki program socrealizmu™, powiedzielibysmy raczej krocej
1 prosciej. ze Tylko tyle nosi wyrazne pietno epoki, w ktorej powstal i dominujgcej wowcezas
estetyki socrealizmu.

s. 362, s. 364 — naduzywanie Konstrukcji ..wydawac si¢ by¢”, gdy ,,wydaje si¢” stanowi

wystarczajgcy wariant: ,,punktem wspdolnym wydaje si¢ w szczegdlnosci motyw pasyjny”,

..Bliskie Pasoliniemu wydaje sie¢ wrazenie nieprzystawalnosci”.

s. 396 rzeczownik ,.hermafrodyta” w dopetniaczu brzmi ,,hermafrodyty” (rzeczownik nalezy
do IV grupy deklinacyjnej zenskiej). a nie ,.hermafrodyta™ jak bl¢dnie pisze p. Tomala
Biorac pod uwage wszystko, co wyzej napisatem, nie bedzie dla nikogo zaskoczeniem

pozytywna konkluzja mojej recenzji:



Wysoka Komisjo! 7 glebokim przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy
doktorskiej Pana Krystiana Macieja Tomali do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Praca
Pana Magistra Tomali zastuguje w mojej opinii na wyr6znienie przez rekomendacje do druku

- 0 rozwazenie tej propozycji prosze Wysoka Komisjg.
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