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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani Magister Katarzyny Furmaniak
pt. Formacje stowotwdrcze w nagléwkach wpisow na blogach (pop)kulturalnych

napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Badydy, prof. UG

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Katarzyny Furmaniak pt.
Formacje stowotworcze w nagléwkach wpiséw na blogach (pop)kulturalnych napisana pod
kierunkiem dr hab. Ewy Badydy, prof. UG jest bardzo interesujgcym studium badawczym
poswigconym wspotczesnym polskim mechanizmom stowotwdrezym widocznym w polskiej
blogosferze. Juz sam tytut dysertacji sygnalizuje, ze Badaczka swoja rozprawg wiacza sie w
bardzo dynamicznie rozwijany od pewnego czasu nurt badawczy — badania uzycia jezyka
(polskiego) w Internecie, czy szerzej — w komunikacji zaposéredniczonej elektronicznie.
Jednakze Autorka na tym nie poprzestaje, albowiem podjela si¢ ambitnego zadania
badawczego: postanowila opisa¢ formacje stowotworcze funkcjonujace w blogosferze. Ten
rodzaj badan w polskiej refleksji naukowej nad zjawiskiem blogosfery nie jest juz nie jest tak
czgsty. Tym bardziej zatem nalezy zauwazy¢ trud badawczy i wkiad poznawczy Autorki, a
zwlaszcza — juz teraz to mozna napisaé — znakomite rezultaty.

Ocena merytoryczna i metodologiczna dysertacji. Doktorantka przeanalizowala
obszerny materiat stowotworczy skladajacy si¢ z 800 formacji i wynotowanych z 263 blogéw
(pop)kulturalnych. Tak bogaty materiat daje podstawy do formulowania pewnych wnioskow
dotyczacych funkcjonowania zjawisk stowotworczych w Internecie. Mozna by zawsze
zgromadzi¢ wigksza prébke materiatowa, korzystajac z roznych narzedzi cyfrowych, ale
catkowicie zrozumiate jest, ze kiedys, a zwlaszcza — po zgromadzaniu okreslonej (arbitralnie
lub nie) liczby danych wejsciowych — musi nastapi¢ koniec gromadzenie materiatu. Autorka —
arbitralnie lub nie — okreslila ten kres na wskazanym przez siebie poziomie, ktory — jak wynika
z dalszych rozdzialéw dysertacji — okazat si¢ catkowicie wystarczajacy dla zaplanowanych
analiz i interpretacji. Nie do konca natomiast jasna Jest deklaracja Autorki: ,,Materiat
leksykalny gromadzitam w polskiej blogosferze w latach 2016-2018” (s. 4) — nie bardzo
wiadomo, czy materiat jezykowy zostat w tym okresie opublikowany w blogosferze, czy moze

tylko Autorka w tym czasie podjeta dziatania zwigzane z gromadzeniem materiatu. Informacja



0 momencie gromadzenia materialu wydaje si¢ nieistotna, gdyz przeciez to, co zostanie
napisane w Internecie, zostaje w nim na zawsze. Wydaje si¢, ze wazniejsza informacja bylaby
ta, ktora wskazywalaby ramy czasowe, w ktorych analizowane formacje pojawily si¢ w badanej
blogosferze.

Ten dos¢ obszerny, a na pewno wystarczajgcy, materiat badawczy Doktorantka poddata
analizie z wykorzystaniem metod i narzedzi znanych w teorii stowotworstwa w ujeciu
tradycyjnym. Innymi stowy, w planie metodologicznym badaczka odwoltata sie — i stusznie! —
do ugruntowanych koncepcji badawczych polonistycznego stowotworstwa. Nie mam Zzadnych
watpliwosci co do wiasciowosci tej decyzji. Material jezykowy pochodzacy z tak
nowatorskiego i dynamicznie rozwijajgcego sie medium, Jakim jest Internet warto i nalezy, co
udowodnia Doktorantka, analizowaé¢ za pomoca dostgpnych narzedzi badawczych, i
niekoniecznie, tj. bez potrzeby nalezatoby tworzyé nowe metody opisu. W przeciwnym
wypadku badacz mégtby wpas¢ w pewna putapke zwigzang z opisywaniem nowych zjawisk za
pomoca nowych metod badawczych. Nniekiedy jednak taka procedura wymagajaca nowych
narzedzi jest konieczna i oczywista; tu Autorka zasadnie wykazata przydatnosci i adekwatnosé
zastanych metodologii stowotworczych do zgromadzonego materiatu, ktéry nota bene nie
zawsze jest tak nowatorski, tzn. nie wszystkie analizowane formacje nie sg nieznane polskiemu
uzusowi czy opisane w polskich opracowan stowotwérczych czy leksykalnych (nie jest to
oczywiscie zaden zarzut — rozprawa jest poswiecona formacjom stowotwoérczym w
blogosferze, a nie innowacyjnym formacjom stowotworczym w blogosferze). Trzeba tu dodaé,
ze Badaczka w rozdziale 5. — prezentujacym materiat Jjezykowy — pokazata z jak duzg
skrupulatnoscia, rzetelnoscia i zgodnoscia z przyjeta przez siebie metodologia przeprowadzata
szczegbtowe analizy stowotwoércze kazdej formacji. Tu trudno byloby znalez¢ jakakolwick
powazniejszg usterke.

Wyniki przeprowadzonych analiz sg niebagatelne. Okazato si¢ bowiem, Ze zgromadzony
materiat blogosferowy odzwierciedla do pewnego stopnia stan z polszczyzny ogélnej — w
zakresie formalnym i semantycznym. Nowoscig sa zjawiska stowotwoércze zwiazane z
operacjami graficznym, ale to tez jest juz zauwazone przez badaczy analizujacych jezykowe
wiasciwosci nowych mediéw i nowych sposobow komunikacji. Istotng nowoscig jest to, ze w
blogosferze (pop)kulturalnej na pierwsze miejsca frekwencyjne wybijajg sie formanty, ktore w
polszczyznie ogdlnej nie sg zbyt produktywne — jak np. przyrostek —ajka. Doktorantka stara sie
dostrzec w takich i podobnych zjawiskach stfowotwdrczych kreatywnosé jezykowa blogosfery
(wezesniej szeroko omawiajgc problem kreatywnosci jezykowej). Mam jednakze nieodparte
wrazenie, ze w zgromadzonym materiale jezykowym poziom kreatywnosci jezykowej
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(stfowotworczej) nie jest zbyt duzy, tj. nie jest zbyt powszechny, zwazywszy na fakt, ze pewna
czes¢ analizowanych formacji nie jest nieznana przynajmniej uzusowi polszczyzny, zatem nie
zostata powotana do zycia przez tworcéw blogosfery, a co najwyzej — przejeta przez nich z
innych konsytuacji. Niemniej — wysoko oceniam zastosowang przez Doktorantke
stopniowalnos¢ zjawisk stowotwérczych — od systemowych do pozasystemowych. Takie
podejscie do analizowanego materiatu umozliwito ukazaé wzrastajacy poziom komplikacji
formalnych cafosci materiatu, co jest — wedtug Doktorantki — tez przejawem kreatywnogci
Jezykowej (stowotwérezej) — w tym planie, jest to stuszny wniosek.

Bardzo dobrze zostala zrekonstruowana struktura semantyczna zgromadzonego materiatu,
tj. wyodrgbnienie sfer tematycznych, w ramach ktorych funkcjonuja analizowane formacje. Nie
Jest oczywiscie niespodzianka, ze najliczniej reprezentowane sg formacje nalezace do kategorii
sztuka. Bardzo waznym spostrzezeniem badawczym jest i to, ze dominuja tu okazjonalizmy.

Bardzo dobrze oceniam tez wyniki badan i interpretacji analizowanych zjawisk zaréwno
w aspekcie formalnym, jak i funkcjonalnym. W pehni si¢ z nimi zgadzam — nie sposéb bowiem
odméwi¢ im trafnosci i dokfadnosci. Nie sposob tez odmowi¢ rzetelnosci badawczej
Doktorantce, czego przyktadem (i dowodem na Jej wysokie kompetencje badawcze, dobra
znajomos¢ literatury naukowej i wyczucie badawczo-interpretacyjne) niech bedzie jedna z
wielu konstatacji: ,,Opisywane formacje i srodki stowotwércze, dzigki ktérym powstaty,
wpisujg si¢ we wspdlczesne tendencje Jezykowe, takie jak ekspansja zfozen pozbawionych
afikséw, skfonno$¢é do automatyzacji jezyka, polegajaca na tworzeniu licznych derywatow
analogicznych z cztonami (giéwnie obcymi) typu eko-, cyber-, bio-, e-, mega-, audio-, retro-, -
gate, -holik, -holizm, -logia czy -landia, oraz uleganie wplywom angielszczyzny na poziomie
leksykalnym i stowotworczym™ (s. 442). To jak najbardziej stuszny wniosek (jeden z wielu w
recenzowanej dysertacji) — sluszny oczywiécie w konteksicie zgromadzonego przez
Doktorantke materiatu jezykowego.

Struktura pracy. Po powyzszych uwagach merytorycznych i metodologiczno-teoretycznych
nalezy przyjrze¢ sig takze i strukturze recenzowangj rozprawy. Praca skiada si¢ z 470 stron, 7
rozdziatow, Wstepu i Podsumowania; calosé dopetniajg Wykaz tabel, Zrodla materiatowe pracy
oraz naprawdg obszerna Bibliografia, kiorej pozycji — co trzeba od razu dodaé — zostaty
funkcjonalnie wykorzystane w pracy.

We Witgpie (s. 3-6) przedstawia zostaly cele rozprawy, opisane zostaty poszczegdlne kroki
badawcze, scharakteryzowano probe materiatowa oraz opisuje kompozycje pracy.

Rozdziat 1. pt. Blog i blogosfera (s. 7-22) nalezy — wg stéw Autorki — wraz z rozdzialem

2., 3., 4 do czesci teoretycznej pracy. Zostaly w nim przedstawione charakterystyka blogéw
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oraz specyfika komunikacji internetowej; ponadto Doktorantka przedstawifa stan badan nad
Jjezykiem tego rodzaju komunikacji. Rozdziat 2. pt. Naglowek wpisu blogowego (s. 23-27)
zostal poswigcony oméwieniu funkcji nagtéwka (tytutu) tekstu. W rozdziale 3. pt. Teoretyczne
podstawy analizy formacji stowotworczych w naglowkach wpiséw blogowych (s. 28-60)
Autorka dyskutuje zjawisko kreatywnosci Jgzykowej oraz rozwaza lingwistyczne problemy
zwigzane z opisem zjawisk stowotworczych. Natomiast w rozdziale 4. Metodologiczne
podstawy badar wlasnych (s. 61-72) doprecyzowuje wlasny warsztat badawczy, rozstrzygajac
na swoje potrzeby zagadnienia metodologiczne z zakresu stowotworstwa oraz dogtebniej
charakteryzujac materiat badawczy.

W rozdziale 5. Prezentacja materiatu badawczego (s. 73-393) — jedynym nalezacym do
czgsci materialowej dysertacji — autorka przedstawia szczegblowe analizy stowotworcze
wszystkich 800 formacji skladajacych si¢ na materiat badawczy. Tu od razu narzuca si¢ pytanie,
czy taki poziom szczeg6towosci analiz powinien stanowié centrum dysertacji naukowej, czy
raczej — w planie kompozycyjnym — nie powinien ten rozdziat stanowi¢ co najwyzej aneksu do
rozprawy. Od prac doktorskich oczekiwaé raczej nalezatoby prezentowania wynikow
badawczych, a nie prezentowania poszczegdlnych analiz pojedynczych fenomendw
podlegajacych badaniu. Owszem — przyktadowe analizy moga, a nawet powinny znalez¢ sie w
tekscie gléownym dysertacji, natomiast — czy wszystkie (tu: 800)? To jest w zakresie
kompozycji, ujecia problemu badawczego jedyna moja recenzencka watpliwosé.

Ostatnia — analityczna — cze$¢ rozprawy sklada si¢ z dwoch rozdziatow: Formacje
stowotwdrcze w naglowkach wpiséw blogowych w aspekcie formalnym (rozdziat 6., s. 394-423)
oraz Formacje stowotwércze w nagtowkach wpisow blogowych w aspekcie funkcjonalnym
(rozdzial 6., s. 424-440). W tej czes¢ Autorka przeprowadzifa rzetelna interpretacje
oméwionego i przeanalizowanego wezesnie materiatu stowotworczego.

W Podsumowaniu (s. 441-446) — Autorka zebrala wszystkie wyniki badawcze i w
skroconej wersji, ale zawierajacej wszystkie najwazniejsze ustalenia je przedstawita. Na uwage
I pochwale zastuguje takze $swiadomos$é Doktorantki zwiazana z mozliwo$cig wykorzystania
wynikow Jej analiz w dalszej w praktyce badawczej.

Od razu nalezy powiedzie¢, ze kompozycja pracy oddaje istote i sens badan podjetych przez
Doktorantke. Autorka dysertacji dobrze roztozyta aspekty tematyczne w swojej rozprawie i
nalezy stwierdzi¢, ze uktad pracy jest dostosowany do problematyki. Kolejnosci rozdziatow
Jest odpowiednia, co oznacza, ze mgr Katarzyna Furmaniak opanowala analizowany materiat i
potrafita oméwi¢ go w pracy. Oceniana praca jest przejrzysta, konsekwentna i spdjna;

kompozycja dobrze podkresla istotne z punktu widzenia tematu tresci. Doskwieraé moze
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Jedynie nieco zanadto rozbudowany (a moze nawet niekonieczny w uktadzie kompozycyjnym)
rozdziat 5. prezentujacy material badawczy (zob. uwagi powyzej).

Ocena formalna pracy. Praca zostala napisana poprawna polszczyzna w standardzie
naukowym. Nie odnalaztem bledow jezykowych czy choéby wigkszej usterki, literowki (co jest
swoistg porazka recenzenta). W planie poprawnosci jezykowej czy komunikacyjnej i jak na tej
wiclkosci pracg jest to niebywate osiagniecie Doktorantki. Aparat bibliograficzny tez jest
spojny, konsekwentny i precyzyjny, co tez zastuguje na podkreslenie, zwazywszy obszernosé
Bibliografii.

Z recenzenckiego obowiazku trzeba jednakze wspomnieé i o mankamentach czy usterkach,
w rozprawie. Od razu nalezy zaznaczy¢, Ze ich obecnosé nie wptywa na pozytywng oceng pracy
Jako cafosci, jednakze warto, aby Doktorantka mogta mie¢ mozliwos¢ ich wyeliminowania,
gdyby np. zechciata opublikowa¢ swoja dysertacje — albo w calosci, w postaci monografii, albo
we fragmentach — w postaci roznego rodzaju artykutéw lub przyczynkow naukowych.

— O drobnej niejasnosci dotyczacej gromadzenia materiatu napisatem powyzej.

= O nadmiernie rozbudowanym — moim zdaniem — rozdziale 5. wspomniatem juz
powyzej.

— Pewne watpliwosci  zwigzane z kreatywnoscia jezykowa  blogosfery
zasygnalizowalem powyzej.

— Dyskusyjne jest uznanie formacji z elementami anty-, super-, post- 1 arcy- za
derywaty proste. Wydaje si¢ bowiem, Ze jest to nazbyt arbitralna decyzja
Doktorantki; niemniej — co wazne — zdaje sobie Ona sprawe z dyskusji na ten temat,
Jaka odbywa si¢ w opracowaniach stowotwérczych.

— Podczas lektury materiatowego rozdziatu 5. powstato pytanie, czy zgromadzony
materiat Doktorantka skonfrontowala — i w jakim stopniu — ze stownikami
polszczyzny. 1 czy taka procedura bylaby przydatna? Trudno bowiem nabra¢
przekonania, czy formacje np. tomisko (s. 350), ultrapopularny (s. 353; nota bene —
wyraz ten jest odnotowany w Narodowym fotokorpusie jezyka polskiego
(https://nfjp.pl/) z datg 1966 r.) s typowe dla blogosfery? Na ile sa typowe dla
blogosfery? Czy moze znalazly si¢ w blogosferze przypadkowo? Zatem — czy
powinny by¢ poddane analizie w rozprawie opisujacej formacje stowotwércze w
blogosferze ((pop)kulturalnej)? Innymi sfowy, w jakim stopniu opisane formacje sg
typowe dla blogosfery, a w jakim stopniu zostaty one w rozprawie opisane, bo

znalazty sie w blogach (pop)kulturalnych?



— By¢ moze warto by bylo, aby niekiedy Doktorantka, analizujac szczeg6lowo
konkretne formacje, wyrazila swoje stanowisko w zakresie poprawnosci jezykowej.
Mam tu na mysli np. wyraz zmarfosie, ktory jest ewidentnym bledem jezykowym —
leksem ten powiela znaczenie istniejgcych w polszczyznie wyrazow (i—by¢ moze?
— jest wynikiem ,usilnego” silenia si¢ na kreatywno$¢ jezykowa tworcy
blogosferowego?). Oczywiscie, Autorka nigdzie nie deklarowata, ze bedzie materiat
Jezykowy poddawata analizie normatywnej i skupita si¢ (i stusznie) na analizie
deskryptywnej, jednakze w takich wypadkach moze warto by jakis drobny przypis
sformutowac?

— Zgadzam si¢ z watpliwosciami Autorki, ze — cytuje: ,.Niektore leksemy
zdefiniowane w tej pracy jako kontaminacje mogg budzi¢ watpliwosci co do swojej
przynaleznosci do omawianej grupy. Zaliczaja si¢ do nich wyrazy kulturzvé (kultura
| chalturzyé), glupkowy (ghipek i tupkowy) oraz blogerstwo™ (s. 418). Analiza
kontekstu tych trzech wskazanych tu formacji nie wydaje sie zbyt przekonujaca.

~ Drobng watpliwos¢ budzi tez interpretacja wyrazu zachciewajka wyrazona przez
Doktorantke. W tym konkretnym przykladzie moze zaszlo zjawisko nie
stowotworcze, a z poziomu semantycznego — konkretyzacja znaczenia, podobnie,
Jak np. w wyrazie ogrodzenie (pierwotnie nazwa czynnosci, a poézZnej nazwa
wytworu czynnosci)?

- Watpliwos¢ budzi sformulowanie .,Wykraczajac poza obowigzujace reguty
stowotworcze, blogerzy najczgsciej tworza kontaminacje wyrazowe (36 z 73
lekseméw, czyli 49%)” (s. 441). Doktorantka niejako przeskakuje miedzy punktami
odniesienia i czytelnik moze si¢ w tym pogubié. Tu jako punkt odniesienia podaje
liczbg 73. Dlaczego nie 800? By¢ moze zabraklo eksplicytnie zaznaczonego statego
punktu odniesienia dla danych wyrazanych procentowo.

— Zdanie wyjatkowe w calej pracy: ,,Zaskoczeniem dla odbiorcy moze by¢ tez zmiana
motywacji  stowotworcze] i nieoczekiwane znaczenie formacji  bedacych
homonimami znanych wyrazow™ (s. 442) zdaje si¢ sugerowaé odbiorcza
perspektywe badawcza, tj. przeprowadzanie analiz z perspektywy odbiorcy,
percypanta. Nie to chyba bylo przyjeta w pracy perspektywa badawcza; wszak
wszystkie analizy sg przeprowadzane nie z tej wlasnie perspektywy. Wydaje mi sie,
ze to zdanie jest jedynie wynikiem nagromadzenia w jednej strukturze sktadniowej

zbyt duzej ilosci informacji, ktére Autorka chciala wyrazic.



Wymienione usterki i niedociagnigcia — wszak drobne! — nie umniejszaja wartosci
recenzowanej rozprawy. Podkreslam raz jeszcze — recenzowana rozprawa doktorska ma wysoki
walor poznawczy, opisuje interesujacy fenomen jezykowy — tu: funkcjonowanie formacji
stowotworczych w wirtualnej przestrzeni Internetu, ktérego dynamika jest ogromna. Naktad
pracy Doktorantki powoduje, Ze nalezy uznac t¢ prace za uzupetniajaca luke w zasobie wiedzy
dotyczacej nie tylko nowych mediéw, Internetu, ale przede wszystkim w zakresie lingwistyki,
zwlaszcza w odniesieniu do analiz mechanizméw jezykowych, tu: stowotwérczych
funkcjonujgcych w tekstach istniejgcych i rozpowszechnianych tylko cyfrowo, w $wiecie
zaposredniczonym elektronicznie i w ten sposéb oddzialujacych na spoleczenstwo, na
odbiorcow. Takie rezultaty poznawcze przynosi recenzowana rozprawa doktorska Pani
Magister Katarzyny Furmaniak.

Konkluzja. Mogg zatem w tym miejscu stwierdzi¢, ze w moim przekonaniu rozprawa
doktorska Pani Magister Katarzyny Furmaniak, pt. Formacje stowotwércze w nagléwkach
wpisow na blogach (pop)kulturalnych napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Badydy, prof. UG,
stanowi wazny i wyrazny wklad w rozwoj wiedzy naukowej w lingwistyce polonistycznej,
zwlaszcza w zakresie wspolczesnego stowotworstwa polszezyzny; dysertacja moze ponadto
oddzialywa¢ na takie dyscypliny naukowe, jak medioznawstwo, komunikologia, nowe media
— prezentujgc je¢zykowy material badawczy analizowany za pomoca narzedzi scisle
lingwistycznych, a takze przedstawiajac opracowane na tej podstawie rezultaty badawcze —
wartosciowe zar6wno w aspekcie teoretyczno-naukowo-poznawezym, jaki i praktycznym.
Zgodnie z wymogami Ustawy, nalezy wigc stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze
teoretyczng Doktorantki, potwierdza takze zdolnosci i umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia
przez Nig pracy naukowej. Stwierdzam zatem, ze praca mgr Katarzyny Furmaniak, pt.
Formacje stowotworcze w nagléwkach wpisow na blogach (pop)kulturalnych napisana pod
kierunkiem dr hab. Ewy Badydy, prof. UG spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i moie sta¢ si¢ podstawg dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego, o co niniejszym wnosze.
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