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Rozprawa doktorska mgr Agaty Stowinskiej nalezy do nurtu opracowan z zakresu
stowotworstwa wspolczesnych jezykow stowianskich. Jest to rzetelne, szczegétowe studium
traktujace problematyke wybranej kategorii stowotworczej w ujeciu komparatywnym i

wykorzystujace w postgpowaniu badawczym instrumentarium gramatyki kognitywnej.

Kompozycja rozprawy

Recenzowana praca o obj¢tosci 196 stron odznacza si¢ przejrzysta i logiczng budows.
Zasadnicza jej czgs¢ — zlozona z czterech rozdziatow — poprzedza kilkustronicowy Witep (s.
6), zamyka zas zwiezle Zakonczenie (s. 139). Integralne elementy pracy to Bibliografia
zawierajgca wykaz literatury przedmiotu, w tym zrodia materiatu (s. 142), spis tabel i wykresow
(s. 148) oraz streszczenie w jezyku angielskim (s. 149). Tekst rozprawy uzupelnia Aneks (s.
151) prezentujacy zbior analizowanych derywatow polsko- i serbskojezycznych z podziatem
na przypisane im domeny i parafrazy stowotworcze.

Otwierajacy prace Wstgp zawiera jasno sformulowane cele badawcze i przyjete metody
analizy, dobrze uzasadniony wybdr tematu oraz charakterystyke kolejnych czesci rozprawy.
Podj¢ta przez Doktorantke tematyka wymagata zbudowania wlasciwych podstaw
teoretycznych, obejmujacych problemowy opis bazy pojeciowo-terminologicznej oraz
porownawczy przeglad literatury przedmiotu. Zagadnieniom tym poswigcone zostaly dwa
pierwsze rozdzialy pracy. W jednym z nich (1. Sfowotwérstwo — historia dyscypliny i aparat
pojeciowy, s. 10) omowiono histori¢ stowotworstwa jako dyscypliny jezykoznawczej oraz
rozwoj jego podstawowych poje¢ (problem synchronii i diachronii w slowotworstwie,
motywacja, formant, derywat, parafraza stowotworcza, znaczenie derywatu). W swych
rozwazaniach Autorka odwolala si¢ do wuznanych kompendiéw polsko-, serbsko-
angielskojezycznych, przedstawiajacych ksztaltowanie si¢ teorii stowotwérczych gltéwnie w
duchu strukturalistycznym. Drugi z rozdzialow (2. Gramatyka kognitywna a stowotwdrstwo, s.

30) jest kompetentnym wprowadzeniem do zalozen gramatyki kognitywnej i jednoczesnie



proba odniesienia wypracowanych w tym paradygmacie pojeé (domena, tre$é pojeciowa i
obrazowanie, kategoryzacja) do metody badawczej zastosowanej w pracy.

Najbardziej samodzielng i tworczg czgs$¢ rozprawy stanowig dwa kolejne rozdziaty. W
rozdziale trzecim (3. Sposob zbierania i prezentacji materialu badawczego, s. 54)
zaprezentowano opis metody gromadzenia materialu leksykalnego i trudnosci wynikajace z
wykorzystania do tego celu korpusow jezyka polskiego oraz serbskiego, szczegétowo
przedstawiono réwniez zasady budowania parafraz stowotworczych analizowanych
derywatow.

Rozdziat czwarty (4. Analiza polskich i serbskich nazw nosicieli cech, s. 72),
ustrukturyzowany tak, by kazda z jego czgsci stanowila prezentacje osobnych typow
derywatéw wyodregbnionych sposrod catego korpusu nazw nosicieli cech, stanowi swoista
weryfikacj¢ przyjetych wezesniej zatozen i ich praktyczne podsumowanie. W analogicznie
zbudowanych podrozdziatach Doktorantka omawia relacje semantyczne w obrebie kazdego
typu, sposéb obrazowania tresci pojeciowej i roznice migdzy badanymi jezykami, przywolujac
w tym celu egzemplifikacje¢ leksemow i kontekstu z korpusu. Wiele uwagi poswieca rowniez
kwestiom granicznym derywatéw, zwigzanym z potencjalno$cia ich znaczen uwarunkowana
uzyciem kontekstualnym, co skutkuje pewnymi trudno$ciami w zaszeregowaniu czesci
leksemow do okreslonych grup semantycznych.

W Zakoriczeniu Doktorantka podejmuje refleksje nad wynikami swoich dociekan przez
pryzmat sformutowanych wczesniej zadan.

Od rozprawy o charakterze naukowym oczekuje si¢ m. in. przejrzystosci kompozycji,
dyscypliny w organizacji prezentowanych tresci i klarownosci wywodu. W zadnym momencie
nadmiar informacji czy poruszanych watkéw nie powinien przestania¢ tematu gtéwnego. W
pracy Pani Agaty Slowinskiej zasada ta jest wzorowo przestrzegana, zachowane sa réwniez
wladciwe proporcje miedzy partiami teoretycznymi (okoto 50 stron) i analitycznymi (okoto 90
stron). Klarowna kompozycja stanowi jeden z wielu waloréw recenzowanej pracy.

Metodologia badawcza i opis materialu

Pozytywnie nalezy oceni¢ autorskie motywy wyboru tematu badan. Znaczna
produktywnos¢ kategorii osobowych nazw atrybutywnych w stowianszczyznie, z jednej strony,
1 stosunkowo niewielka liczba poswigconych im opracowan, z drugiej, to racjonalne przestanki
uzasadniajace potrzebe zglebienia tego problemu. Doceni¢ trzeba rowniez aspekt poréwnawezy
zagadnienia. O ile ujecie: polszczyzna vs jezyki wschodniostowianskie jest dosé¢ czgste w
komparatystyce, o tyle mniej oczywiste jest stosowanie jako tla poréwnawczego jezykow

potudniowostowianskich.



Podstawe materialowa badan stanowi 1826 jednostek leksykalnych, wyekscerpowanych
z dwoch korpusow jezykowych — polskiego (plTenTen12) i serbskiego (srWaC). Oba korpusy
sg zbiorami Zrédel internetowych, gromadzacymi stownictwo potoczne, typowe dla forow
dyskusyjnych. Cechuje je znaczna dynamika zmian i okazjonalny, czesto efemeryczny
charakter wielu lekseméw. Cze$é sposréd badanych jednostek to, jak zaznacza Autorka
rozprawy, ,nietrwale neologizmy™ (s. 54), nieposiadajace poswiadczen leksykograficznych.
Dodatkowe utrudnienia, z ktérymi musiata si¢ zmierzy¢ Pani Agata Stowinska przy ekscerpcji
materiatu korpusowego, to bledy ortograficzne, gramatyczne, interpunkcyjne, brak lub
niekonsekwentne stosowanie diakrytow zarowno w polszczyznie jak i w serbszczyznie, a to
moze skutkowa¢ problemami w rozumieniu tekstu. Decyzja zatem Doktorantki o skupieniu
uwagi na korpusach bazujacych na wypowiedziach uzytkownikéw internetowych to
niewatpliwie duze wyzwanie badawcze, tym bardziej zastugujace na uznanie, ze umiejetnie
przeprowadzona analiza zawartego w nich stownictwa pozwala odstonié istote mechanizméw
kreacji nowych wyrazéw, w wielu przypadkach nigdzie nierejestrowanych (por. serbskie
fedovac ‘osoba kibicujaca tenisiscie Rogerowi Federerowi’, opelovac ‘zwolennik marki
samochodowej (opla)’, s. 66).

Prowadzonym przez Autorke rozprawy badaniom przy$wieca jasno sformutowany cel:
»ustalenie granic i struktury kategorii nomina attributiva oraz analiza sposobu obrazowania
tresci pojgciowej w nalezgcych do niej derywatach stowotwoérczych w jezyku polskim i
serbskim” (s. 7). Ta deklaracja uzupelniona jest stwierdzeniem, ze przedmiotem
zainteresowania sg osobowe nazwy nosicieli cech derywowane za pomoca formantéw -ak, -ec
(polski) oraz -ak, -ac (serbski). Pozostawienie w polu obserwacji jedynie derywatow z
wymienionym formantami jako przedstawicieli calej kategorii nomina attributiva Doktorantka
motywuje funkcjg tych morfeméw jako formalnych wykladnikow kategorialnych oraz ich
wysoka produktywnosciag w obu jezykach, co wydaje si¢ potwierdza¢ liczba poddanych
opisowi form: 982 jednostki w jezyku polskim i 844 w jezyku serbskim. Ta pokazna i, jak
sadzg, reprezentatywna baza materialowa, uprawnia do wiarygodnego wnioskowania
koncowego.

Wypracowany na podstawie analizy materiatu podzial na grupy semantyczne jest, w
mojej opinii, wlasciwy i adekwatny do zgromadzonych danych jezykowych. Klasyfikacja
poprzedzona zostata wnikliwg lekturg istniejacej literatury przedmiotu. Doktorantka wykazuje
w niej bardzo dobrg orientacje, potrafi umiejetnie komentowaé, syntetyzowaé, jak réwniez
polemizowa¢, referujac rézne ujgcia problemu. Z bogatego kanonu prac poswigeconych

stowotworstwu wybiera pozycje najwazniejsze, by je tworczo wykorzysta¢ do wlasnych celow.

3



Decydujgc sig¢ na zastosowanie w badaniach metod gramatyki kognitywnej, w gldwnej mierze
modelu stworzonego przez Ronalda Langackera, na grunt polski transponowanego i
rozwijanego w pracach m.in. Krystyny Waszakowej, Pani Agata Stowinska nie rezygnuje
jednoczesnie z osiagnig¢ stowotwoérstwa w ujeciu strukturalistycznym. Na stronie 53 pisze:
,»Dotychczasowe badania stowotwdrstwa dostarczaja inwentarza formantow odpowiednich
poszczegdlnym kategoriom i uwazam, Ze nie nalezy odrzucaé¢ wynikéw takich badan [...]".
Dzigki podejsciu taczacemu ,,stare” i ,,nowe” elementy uje¢ metodologicznych Doktorantka
tworzy spdjny obraz narz¢dzi badawczych, ktérymi postuguje si¢ w czgséci materiatowe;j.

W centrum opisu znalazlo si¢ osiem grup semantycznych derywatéw, ktorym
przypisano przynajmniej jedna z domen gléwnych zwigzanych z nazwami nosicieli cech
(CECHA PSYCHICZNA, CECHA FIZYCZNA, CHOROBA, SYTUACJA ZYCIOWA,
ZWOLENNIK, PRZYNALEZNOSC, LAUREAT, JEZYK). W obrgbie grup zastosowano
podzial materialu egzemplifikacyjnego na typy bardziej szczegotowe, ktoére omoéwiono w
podrozdziatach. Ich kompozycja wyréznia si¢ pewng symetrig. Kazdorazowo punktem wyjscia
do prezentacji derywatéw byly kwestie ogdlniejsze, dotyczace istoty danego typu
semantycznego oraz wlasciwej mu parafrazy, by w dalszej kolejnosci zamiesci¢ rozwazania
szczegolowe 1 zilustrowaé je wybranymi przyktadami z korpusu. Caly materiat
dokumentacyjny zostal zaprezentowany w Aneksie. Dzigki takiemu rozwigzaniu praca zyskata
na przejrzystosci.

Na uznanie zastuguje fakt, ze Pani Agata Stowiniska nie pomija w swojej klasyfikacji
tak istotnego czynnika, jak ptynnos¢ granic migdzy typami semantycznymi w obrebie jednej
kategorii, a takze facznos¢ badanej kategorii z innymi, graniczacymi z nig kategoriami (np. z
nomina agentis). Problem granic kategorii jako jednej z najwazniejszych kwestii
metodologicznych jest nieustannie obecny w $wiadomoscei i wywodzie Autorki rozprawy,
czemu daje ona wyraz m. in. w osobnym podrozdziale 4.10.3. Nazwy nosicieli cech a inne
kategorie stowotworcze (s. 135). Przedstawiajac natomiast ujecie kategorii nomina attributiva
w dotychczasowych badaniach, gléwnie nurtu strukturalistycznego, Doktorantka podkresla, ze
wpolemika wokol granic kategorii [...] opiera si¢ przede wszystkim na watpliwosciach
dotyczacych wigczania w jej zakres nazw odrzeczownikowych oraz odczasownikowych” (s.
48). W tradycyjnym rozumieniu bowiem za ,prototypowe przyklady przedstawicieli tej
kategorii” uwaza si¢ nazwy przymiotnikowe (s. 48). Pokazujgc na konkretnych przykladach
stabe strony traktowania kryterium czg$ci mowy wyrazu motywowanego jako nadrzednego w
podziale na kategorie stowotworcze, Autorka zauwaza, ze jego wykorzystanie spowodowaloby

wykluczenie z analizy znacznej liczby derywatéw. Proponuje wigc zastosowanie w tym celu
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narzedzi gramatyki kognitywnej, m. in. ,.koncepcji kategorii rozmytych, opartych na prototypie
i 0 stopniowalnej przynaleznosci jej elementow”. I dodaje, ze ,,formanty bedace, w tradycyjnym
ujeciu, wykladnikami wigcej niz jednej kategorii moga $wiadczy¢ o istnieniu radialnej struktury
kategorii, pozwalajacej na umieszczenie niektorych derywatdw na pograniczu” (s. 53). Oznacza
to objecie badaniami w ramach kategorii nomina attributiva derywatéw o zréznicowanej
budowie, ktore laczy okreslona sie¢ relacji semantycznych. Jedynie tak wyodrebniona
kategoria nazw nosicieli cech jest w stanie, w opinii Doktorantki, odzwierciedli¢ utrwalone w
j¢zyku procesy myslowe zwiazane z ocenianiem i charakteryzowaniem. Jest to niewatpliwie
wyraz wysokich kompetencji badawczych Pani Agaty Stowinskiej, ktora cheac stworzyé jak
najpelniejszy 1 najbardziej wszechstronny obraz zgromadzonego materialu jezykowego,
wybiera optymalne metody opisu.

Na bardzo pozytywna ocen¢ zastuguje wazny merytorycznie i bogaty tresciowo
podrozdzial 4.10. Wnioski (s. 127). Pojawia si¢ w nim wiele cennych uwag podsumowujacych
badania, jak réwniez refleksji ogélnych $wiadczacych o $wiadomosci Autorki w kwestii
konsekwencji przyjetych rozwigzan metodologicznych, por. ,Nie uwazam, zeby stworzony
przeze mnie podzial byl podzialem ostatecznym — moze by¢ on uzupelniany poprzez analizg
dodatkowych leksemoéw, a wraz z nowopowstajacym stownictwem moze zaj$S¢ potrzeba
reorganizacji dokonanej przeze mnie klasyfikacji, zgodnie z przysztymi zmianami i
tendencjami w slowotworstwie” (s. 127). Jednym z istotnych wnioskow, znajdujgcych
uzasadnienie w rzetelnie przeprowadzonych badaniach materialowych, jest przekonanie
Autorki pracy o potrzebie uwzgledniania w opisach naukowych derywatow najnowszych,
nienotowanych w opracowaniach leksykograficznych, bo to one ,,ukazujg, w jakim kierunku
rozwija si¢ sfowotwérstwo oraz jakie cechy sg we wspétczesnym spoteczenstwie na tyle wazne,
ze dla ich wyrazenia tworzone sa nowe wyrazy” (s. 137). Rownie istotna i potwierdzona
badaniem szerokiego spektrum nie tylko tradycyjnych nazw odprzymiotnikowych, ale tez
derywatow dewerbalnych i denominalnych, jest konkluzja, ze obok zachowujacych swoj
produktywny potencjal prostych deadiektywow ,.ci¢zar w kwestii tworzenia nowych nazw
[nosicieli cech — LC] przenosi si¢ [...] na nazwy bardziej skomplikowane, skojarzeniowe i
niosace ze soba wiele mozliwych znaczen” (s. 137).

Dynamizm jako jedna z zasadniczych cech slowotworstwa, wielokrotnie podkreslana
na kartach rozprawy, koresponduje z dynamicznym charakterem leksyki, stad przekonanie
Doktorantki o potrzebie powigzania badan stowotworczych z leksykologicznymi, jest w petni

uprawnione.



Bardzo wartoSciowym elementem rozdziatlu sg wszelkie precyzyjne obliczenia
uwiarygodniajgce wysnuwane wnioski. Sa to zarowno tabele prezentujace liczebnosé
derywatow w zakresie poszczegdlnych typow semantycznych, jak i diagramy obrazujace dane
procentowe odregbnie dla obu jezykow, czy tez wykresy przedstawiajace strukture pojeciows
badanej kategorii stowotworczej (s. 133) oraz wihasciwe jej pogranicza (s. 135). Podstawows
funkcja tak ujetych zestawien jest zaprezentowanie w czytelnej graficznie formie
skomplikowanych relacji pomig¢dzy opisywanymi derywatami.

Zamykajacej analize czgsci rozprawy, Zakoriczeniu (s. 139), Autorka nadata lakoniczng
forme streszczenia poszczegolnych rozdziatow oraz podsumowania przeprowadzonych badan.
Skupita si¢ w nim na sformulowaniu uwag o charakterze ogdlnym i wskazaniu perspektyw
badawczych zorientowanej kognitywistycznie metody opisu stowotworstwa. Okazata sie ona
skuteczna réwniez w kontekscie badan komparatystycznych, pozwalajac dostrzec wiele
zbieznosci w zakresie derywacji nazw badanej kategorii w jezyku polskim i serbskim.

Wysoko oceniajac czes$¢ teoretyczno-analityczna rozprawy, warto podkreslic rowniez
walory jej czesci aneksowej. 45-stronicowy dodatek (Spis zebranego materiatu leksykalnego
wraz z analizg) jest przegladem pozyskanego z korpusow zbioru derywatéw polsko- i
serbskojezycznych w ukladzie odpowiadajgcym strukturze analitycznego rozdziatu czwartego.
Wszystkie analizowane leksemy opatrzono parafrazg stowotworcza i wiaczono do stosownych
domen glownych i pogranicznych, a w niektérych przypadkach réwniez do domen
szczegOlowych (wedtug ustalonej hierarchii). Parafrazy stowotworcze derywatéw opracowane
zostaly zgodnie z ogdélnymi zasadami, opisanymi w jednym z podrozdzialow (3.7.), a
uszczegOtowionymi (w zaleznosci od potrzeb) na poziomie omawianych typow
semantycznych. Zasadom budowy parafraz Autorka poswieca sporo miejsca, majgc
swiadomos¢, ze sa to narzedzia stuzace do okreslenia stosunkéw formalno-semantycznych
mi¢dzy derywatem a podstawa. Rzetelnie przygotowany wykaz i analiza zgromadzonego
stownictwa jest nie tylko dokumentacjg materialowa pracy, ale moze stanowié¢ podstawe
zrodtowg badan o innym ukierunkowaniu.

Uwagi o jezyku rozprawy

Duzym walorem rozprawy jest jej strona jezykowo-stylistyczna. Pani Agata Stowinska
postuguje si¢ poprawnym j¢zykiem, w petni zachowujacym cechy stylu naukowego. Biegle
operuje stownictwem specjalistycznym, umiejetnie odnoszac poszczegélne terminy do
odpowiednich paradygmatéw badawczych.

Uchybienia jezykowe sa rzadkie. Zapewne wskutek nieuwagi badz niedostatecznej

korekty zachowaly si¢ w tekscie skroty myslowe czy niezreczne sformutowania typu: osobny
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rozdzial [ ... ] poswigcitam sposobowi zbierania materiatu leksykalnego (s. 8); derywat moggcy
zaliczac sig do tej grupy (s.100); pozwalajgcym skupi¢ uwage badacza na sposobach, w jakie
ludzkie myslenie uwidacznia si¢ w derywatach (s.141).

Tu i 6wdzie zdarzaja sie powtorzenia, np. w tym samym zdaniu powtarza si¢ wyrazenie
przeze mnie (s. 140), zas dwa akapity nizej pojawia si¢ ono w trzech kolejnych zdaniach:
przyjeta przeze mnie metoda; wyznaczone przeze mnie typy; oba badane przeze mnie jezyki
(s.140). Inne tego typu potknigcia: powtorzenia spojnika oraz (s. 18), czasownika sg (s. 132);
wphywac¢ na wnioski wyphywajgce z badan (s. 26); ujeciu, opierajgcym si¢ na zasadach (...),
kategoryzacja opiera si¢ na (s. 41); w korpusie jednak ma on jednak zgota inne znaczenie (s.
78).

Korekty wymaga réwniez zdanie zawierajace imiestowy utworzone od niezgodnych
aspektowo podstaw czasownikowych: zostal on stworzony [...], a nastepnie ulepszany (s. 59).

Nie ulega watpliwosci, ze przed opublikowaniem rozprawy jej strona jezykowo-
stylistyczna powinna zosta¢ poddana korekcie. Wniosek o skierowanie tej pracy do druku

wydaje mi si¢ oczywisty.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi niezwykle interesujgca probe analizy
jednej, ale rozbudowanej i wewnetrznie zrdéznicowanej kategorii slowotworczej w ujeciu
komparatywnym. Zaprezentowany w niej model opisu derywatow, stanowigcych osobowe
nazwy nosicieli cech w jezyku polskim i serbskim, moze okaza¢ si¢ inspirujgcy w empirycznym
badaniu wspolczesnych jezykow stowianskich w perspektywie kognitywnej, zwlaszcza w
zakresie nowych wyrazow i ich znaczen. Doktorantka, konsekwentnie i sprawnie postugujgc
si¢ przyjetym instrumentarium, zrealizowala postawione sobie cele badawcze. Przygotowana
przez Nig praca, wyrozniajgca si¢ niezaprzeczalng warto$cig poznawczg, dokumentacyjng oraz
poprawnosciag metodologiczna, spetnia z naddatkiem ustawowe wymogi w zakresie stopni
naukowych i tytutu naukowego.

Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgr Agaty Slowinskiej do
kolejnych etapéow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, biorac pod uwage bezsporng

warto$¢ naukowg rozprawy, wnioskuje o jej wyrdéznienie.
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