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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Slowinskiej Kategoria stowotwércza

nomina attributiva w jezyku polskim i serbskim. Studium poréwnawcze, Gdansk 2021

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska po$wiecona zostala zagadnieniu
(nomina attributiva), ktore, co prawda, obudowane jest juz spora literaturg, jednak nie w
aspektach, ktore podjeta Doktorantka. Pierwszy z owych aspektéw to zrodta materiahy., Mer
Anna Stewinska siegnela do jezyka internautow. Przyjecie jako podstawy materialowej Zrodet
internetowych tlumaczy: ,,checig przeanalizowania jezyka potocznego, codziennego, ktérego
przyklady mozna znalez¢ na forach dyskusyjnych czy tez w komentarzach i dyskusjach pod
roznego rodzaju tekstami” (s. 54). Ponadto w tekstach internetowych funkcjonuje wiele
wyrazOw nowych, nieutrwalonych w polszezyznie, spoza notacji stownikowych,
okazjonalizméw powstalych na potrzeby doraznej komunikacji jezykowej, co istotne dla
tekstow internetowych — komunikacji dazacej do skrétu, a wiec chetnie postugujacej sie, a
niejednokrotnie wrgcz tworzacej nowe derywaty, ktére pozwalajg uniknaé dtuzszych
omowien. Jak podkresla Doktorantka: ,,Analiza tych nowych derywatéw, jak i nietrwalych
neologizméw pozwolita mi na zrozumienie mechanizméw zachodzacych w jezyku i tendencji
W sposobie budowania nowych wyrazéw z kategorii nosicieli cech” (s. 54). Tak wiec mgr
Anna Stowinska podjeta probe uchwycenia opisywanej kategorii in statu nascendi, w chwili
tworzenia, gdy jeszcze wiele jednostek nie utrwalito sie w jezyku, a niektore w ogdle sie nie
utrwalg, pozostang internetowymi okazjonalizmami zaswiadczajagcymi jednak mozliwosci
polskiego 1 serbskiego systemu stowotwdrezego.

Drugi to aspekt poréwnawczy. Doktorantka zdecydowala sie na zestawienie dwéch
jezykow stowianiskich - zachodniostowianskiego polskiego i potudniowostowianskiego
serbskiego. Przyjmujgc identyczne podstawy materialowe — zrédla internetowe — podigla
probe ,[...] ustaleni[a] granic i struktury kategorii nomina attributiva oraz analiz[y] sposobu
obrazowania tresci pojeciowej w nalezacych do niej derywatach stowotwoérczych w jezyku
polskim 1 serbskim™ (s. 7). Oglad materiatu ograniczyla do derywatéw z formantami —ak i —ec
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w jezyku polskim oraz —ak 1 —ac w jezyku serbskim, co thtumaczy duza ich produktywnoscig. I
rzeczywiscie, material, ktdory Doktorantka analizuje, jest niemaly — to 1826 leksemow
reprezentujacych osobowe nazwy atrybutywne.

Biorac pod uwage dwa powyzsze aspekty, dysertacje mgr Agaty Slowinskiej nalezy
uznac za w petni oryginalng i nowatorska.

Struktura recenzowanej pracy jest przemyslana i dobrze uporzadkowana. Dwa
pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny. Omawia w nich Doktorantka rozwoj
dyscypliny 1 podstawowg terminologi¢ oraz, szczegélowiej, jezykoznawstwo kognitywne i
mozliwosci jego zastosowania w badaniach stowotwoérczych. Rozdzial trzeci poswieca
charakterystyce korpusow jezykowych, ktore staly si¢ Zrddlem materialu, sposobom jego
ekscerpcji, charakterystyce formantow oraz zasadom budowania parafraz. W rozdziale
czwartym, zasadniczym dla recenzowanej pracy, dokonuje analizy zgromadzonego materiatu:
proponuje klasyfikacje derywatow Kkategorii nomina attributiva, nastepnie kazdy
zaproponowany typ stowotwodrczy omawia w odrgbnym podrozdziale, w ktérym przedstawia
..[...] relacje semantyczne, sposob obrazowania tresci pojeciowej 1 roznice migdzy jezykiem
polskim a serbskim, jak réwniez [przywoluje] przyklady leksemow wraz a kontekstem
pochodzacym z korpusu” (s. 8). Jak pisze we Wstepie: ,,Duzo uwagi poswigcam w tej czescei
rozprawy rowniez zjawiskom granicznym — derywatom o wielu potencjalnych znaczeniach,
ktore z tego powodu mogg, w zaleznosci od uzycia, znalez¢ si¢ w roznych grupach
semantycznych” (s. 8). Czwarty rozdzial koncza Wnioski podsumowujace szczegélowe
analizy przeprowadzone w pracy.

Zarbwno w rozdziale trzecim, jak i analitycznym czwartym waznym aspektem
rozwazan sg uwagi o trudnosciach wynikajacych z podstawy zrodlowej — materiatu
ekscerpowanego z tekstow internautow, ktorzy, jak wiemy, nie zawsze przestrzegajg
aprobowanych regul pisowni, wigc i zrozumienie tekstu moze nastrgcza¢ pewne trudnosci. A
wige i z takim problemem musiata Doktorantka si¢ mierzy¢.

Wazng czescia pracy jest Aneks, ktory zaliczam do rozdzialdw merytorycznych,
bowiem dopiero tutaj prezentowany jest kompletny material polski i serbski, w ukladzie
wedlug typoéw stowotworczych, z przyporzadkowang im domeng, wszystkie derywaty
opatrzone s3 parafrazami. Przy tak bogatym materiale (1826 jednostek leksykalnych) zdarzaja
sie oczywiscie rozstrzygniecia watpliwe czy tez budzace dyskusje. Jest to jednak margines, o
ktorym wspomne w dalszej czg¢sci recenzji.

Catosci dysertacji dopelniajg czesci ,.techniczne™ na poczatku szczegdélowy spis
tresci, ktory pozwala sprawnie porusza¢ sie¢ po pracy, natomiast przed Aneksem -
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Bibliografia liczaca tacznie (monografie i artykuty, zrodia internetowe, stowniki) 96 pozycji,
co wazne — wszystkie w pracy sa przywolywane; nastgpnie wykaz korpuséow jezykowych i
pozakorpusowe zrodta kontekstow przytaczanych w pracy; t¢ czes¢ konczy Spis tabel, Spis
wykresow 1 angielskojezyczny Abstract.

Dwa pierwsze rozdzialy (Slowotworstwo — historia dyscypliny 1 aparat pojeciowy, s.
10-29 oraz Gramatyka kognitywna a stlowotworstwo, s. 10-53), rozbudowane, bo liczace
facznie ponad 40 stron, dobrze wprowadzajag w problematyke pracy. I cho¢ z racji rzeczy
(historia dyscypliny) nie wszystkie przywotywane i definiowane tu pojecia sa wykorzystane
przez Doktorantke jako instrumentarium w analizach wlasnych, to pokazuja, jak ewoluowata
dyscyplina i ktére metody wydajg sie najwlasciwsze dla analizy i interpretacji zgromadzonego
przez Doktorantke materiatu. Ponadto rozdzialy te maja tez warto$¢ dodang — sg dobrym
przegladem problematyki z zakresu slowotwdrstwa i moga by¢ przydatne na przyklad jako
material dydaktyczny dla studentow.

Szczegdlng uwage w tej czesci pracy poswigca Doktorantka rozwazaniom o
mozliwos$ci zastosowania metod kognitywnych w stowotwoérstwie. Podejmujac takie
zagadnienia, jak znacznie w gramatyce 1 gramatyka znaczen, tre$¢ pojeciowa i jej
obrazowanie (w tym domeny, przestrzenie mentalne, sposoby obrazowania — ogniskowanie i
wyréznianie), kategoryzacja, daje pozytywna odpowiedz co do zastosowania metody
kognitywnej takze w badaniach wlasnego materialu. I rzeczywiscie, swoje dociekania
prowadzi z wykorzystaniem elementow tej wlasnie metody. W tej czgsci pracy Doktorantka
zwraca tez uwage na polemike, jak powstala wokot zagadnienia ustalania granic kategorii
nomina attributiva. Wczesniejsze, waskie widzenie problemu, z czasem ewoluowato w
kierunku poszerzania granic, wlaczania nowych typow slowotworczych, nie tylko
odprzymiotnikowych, ale tez odrzeczownikowych i odczasownikowych. Po krotkim
przegladzie sposobow okreslania granic kategorii nazw nosicieli cech przez kilku badaczy,
Doktorantka stusznie ocenia, ze ,.nie jest to zadanie tatwe™ (s. 51) i deklaruje: ,,Uwazam, ze
do kategorii tej nalezy zaliczy¢ zardéwno nazwy odprzymiotnikowe, jak i odrzeczownikowe i
odczasownikowe, a kategorie te potraktowaé raczej jako klase semantyczng niz kategorig
stowotworcza w tradycyjnym ujeciu. [...] Zgodnie z metodami gramatyki kognitywnej,
kategoria nazw nosicieli cech [...] powinna by¢ opisana jako sie¢ relacji semantycznych,
grupa wyrazéw o niejednolitej budowie i posiadajaca swoje pogranicze, wskazujace na
stopniowalno$¢ przynaleznosei do kategorii. Przyjmuje, ze nazwy nosicieli cech to leksemy,
ktére oddaja cechy (zaréwno fizyczne, jak i psychiczne), charakterystyczne zachowania,
poglady czy tez upodobania, ktére mozna wyrazi¢ za pomocg zbiorczej parafrazy ‘ktos/cos,
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co jest jakie$ ‘ktos/co$, co charakteryzuje si¢ czyms’. Bardzo ogdlna definicja pozwoli na
ukazanie semantycznego zréznicowania tej kategorii stowotworezej” (s. 51-52).

Jak wczesniej sygnalizowatam, oryginalng, tworcza czescig pracy, w calosci oparta na
materiale wlasnym, jest analityczny rozdzial czwarty. Wprowadzeniem do niego jest
wskazanie grup semantycznych zaliczanych przez Doktorantke do kategorii nazw nosicieli
cech i przypisanie im odpowiedniej domeny (de facto jest to ogélne okreslenie przyjetej przez
Doktorantke koncepeji granic kategorii omawianej w recenzowanej pracy). Wedle
wskazanych grup ulozone sg analizy materialowe, a przypisane im domeny to: cecha
psychiczna, cecha fizyczna, choroba, sytuacja zyciowa, zwolennik, przynaleznos¢, laureat,
jezyk. Podgzajac za materiatlem, w poszczegélnych grupach wydziela Doktorantka podrzedne
wobec nich podgrupy (typy). dla ktérych takze wskazuje wiasciwe dla nich domeny. I tak np.
grupa ‘przynaleznos¢’ dzielona jest m.in. na: pochodzenie oraz miejsce zamieszkania — dwie
przenikajgce sie podgrupy semantyczne. Poszczegdlne podrozdzialy koncza si¢ wykresami
ilustrujgcymi budowe danego wycinka opisywanej kategorii. Jest to korzystne rozwigzanie,
bowiem graficznie, jednoznacznie ukazuje strukture poszczegdlnych analizowanych grup. W
tej czesci pracy wszystkie grupy i podgrupy stowotworeze ilustruje Doktorantka nielicznymi
przykladami, jedynie potwierdzajacymi ustalenia. Natomiast calos¢ materiatlu polskiego i
serbskiego, poklasyfikowana zgodnie z zasadami przyjetymi w rozdziale czwartym, opatrzona
parafrazami, przedstawiona zostala w Aneksie.

Zwienczeniem rozdzialu czwartego jest precyzyjnie skonstruowany podrozdzial
zatytulowany Wnioski, w ktérym Doktoranta, oprécz ujgcia narracyjnego, wazniejsze
ustalenia przedstawia w tabelach i na wykresach, ktére nie tylko klarownie obrazujg
zagadnienie, np. frekwencje derywatow w poszczegolnych typach, ale tez konfrontujg
materiat polski i serbski, co odpowiada podtytutowi pracy: Studium poréwnawcze (tabela 1, 2,
3, wykres 18). Waznym fragmentem tej czgsci pracy — narracyjnym uzasadnieniem
przyjetych granic kategorii i pokazaniem mozliwoéci innych ujg¢ problemu — jest czes¢
Whnioskow zatytutowana Nazwy nosicieli cech a inne kategorie stowotwércze. Podrozdzial
ten jest jednoczesnie rozwinieciem problemu sygnalizowanego juz w czesci wstepnej pracy, a
umieszczenie go dopiero we Wnioskach wydaje si¢ celowe, bowiem wynika z powigzania
rozwazan z materiatem wiasnym Doktorantki.

Tradycyjne dla rozpraw naukowych Zakonczenie jest w recenzowanej pracy ogélnym
wykazem probleméw omawianych w poszezegolnych rozdziatach, a takze diagnoza co do
mozliwosci stosowania metody kognitywnej w badaniach innych kategorii stowotwérczych.
Jak ocenia Doktorantka, .,Podobng metode mozna by zastosowaé, badajac inne kategorie
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stowotworeze czy tez podejmujac probe opisu calego systemu stowotworczego danego
jezyka” (s. 141).

Oceniajac dysertacje doktorska mgr Agaty Stowinskiej, przede wszystkim nalezy
podkredli¢, ze Doktorantka wykazata si¢ duza umiejetnoscig analizy materiatu i
syntetyzowania swoich ustalen. Wykazala si¢ takze duzg samodzielnoscia w rozwigzywaniu
probleméw badawczych i umiejetnoscia klarownego ich opisu. Z duza sprawnoscia postuguje
sie naukowa odmiang jezyka. W sposob wlasciwy i bez zbgdnego przetadowania wprowadza
do narracji terminy jezykoznawcze. Jej polszczyzna jest sprawna i, poza zdarzajgcymi sig
drobiazgami, poprawna.

Nie znaczy to jednak, ze oceniana rozprawa jest catkowicie wolna od usterek czy ujg¢
dyskusyjnych. Dotycza one jednak spraw drobnych i spoza kluczowych rozstrzygni¢¢
merytorycznych.

Pierwsza moja uwaga dotyczy drobnych niekonsekwencji w budowie parafraz
stowotworezych. Co prawda Doktorantka zastrzega: ,,.Derywaty podlegajace analizie w moich
badaniach beda przyjmowa¢ réznego typu parafrazy” (s. 68), niemniej w dalszej czgsci
przedstawia schemat parafrazy, ktora (dla jezyka polskiego) przybiera postac ,.ten, kto (jest /
ma / lubi / nalezy itp.)’. Jest to schemat dobrze skonstruowany, ktéry swobodnie mozna
zastosowaé do calego zgromadzonego materiatu, tym samym zachowujac precyzje w jego
prezentacji. Dlatego jako niekonsekwencje mozna traktowac¢ zdarzajace si¢ odstepstwa od
tego schematu, jak np. millerowiec ‘zwolennik Leszka Millera’ (s. 70) czy palikotowiec
‘zwolennik Janusza Palikota’ (s. 112), podczas gdy spodziewalibysmy si¢ regularnych
parafraz ‘ten, kto jest zwolennikiem Leszka Millera’, “ten, kto jest zwolennikiem Janusza
Palikota’. Przyklady takich odstepstw od schematu nie sg liczne, ale proponowatabym w tym
wzgledzie ujednolicenie.

Druga watpliwo$¢ budza kryteria przydziatu niektérych derywatow do typow badz
podtypéw. Trudno jest mi dostrzec roznice migdzy Nazwami graczy a Nazwami mito$nikow
okreslonego sposobu spedzania czasu zilustrowang takimi przykladami, jak.: mortalowiec
‘ten, kto lubi gra¢ w karty z serii Mortal Kombat® i larpowiec ‘ten, kto lubi gra¢ w LARP
[live action role-playing] (s. 83-84). Nazwy te Doktorantka umiescita w dwoch réznych
podtypach: w pierwszym widzgc nazwe gracza, w drugim miltosnika okreslonego sposobu
spedzania czasu. Podobnie w Aneksie, np. w grupie pierwszej (gracze) umieszczony jest
derywat przygodowiec ‘ten, kto lubi gra¢ w gry przygodowe’ (s. 166), zas w grupie drugiej
(nazwy mito$nikow okreslonego sposobu spedzania czasu) planszéwkowiec “ten, kto lubi gra¢

w planszowki [gry planszowe]” (s. 167). Nie przekonuje mnie zaliczenie derywatow cherlak i
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zdechlak (s. 159) do nazw nosicieli cech z domena cecha fizyczna, a mizerniak (s. 160) do
odrebnej, podrzednej grupy nazw charakteryzujacych ze wzgledu na wyglad.

Zdarzaja sie niefortunne parafrazy definiujace dany derywat, jak np. alternatywniak
‘ten, kto jest alternatywny’ (s. 158). Powstaje pytanie: czy czlowiek moze by¢
‘alternatywny’? Zapewne chodzi o kogos, kto czgsto powoluje si¢ na mozliwosci /
rozwiazania alternatywne. By¢ moze kontekst rozwiatby watpliwosci. Nie znajae kontekstu,
trudno tez oceni¢ prawidlowos¢ parafrazy derywatu lewak “ten, kto ma lewicowe poglady” (s.
158) (identyczna parafraza przy lewicowiec). Wiasciwszg wydaje si¢ parafraza ‘ten, kto ma
lewackie poglady’ (lewicowos$é i lewacko$¢ to nie synonimy, cho¢ faktycznie, obecnie nie
przez wszystkich sg rozrézniane; ponadto lewak wspétczesnie nacechowany jest negatywnie).
Oczywiscie takich drobnych usterek czy tez rozstrzygnie¢ budzacych watpliwos¢ jest nieco
wiecej, ale sa to sprawy drobne, ktére fatwo mozna poprawi¢ badz wyjasnic.

Jak wczesniej ocenilam, praca napisana jest sprawng i poprawna polszczyzna,
terminologia uzywana jest wiasciwie i bez zbednego jej naduzywania. Drobne usterki
jezykowe w zakresie interpunkcji (np. rozdzielanie przecinkiem frazy mimo, Ze, s. 11,261 in.,
usterki w zakresie wydzielania przecinkami zdan wtraconych), zdarzajgce si¢ naduzywanie
zaimka osobowego w polaczeniu z osobowymi formami czasownika (np. méwil on, s. 15),
powtérzenia wyrazu w tym samym zdaniu (np. Problem z takim ujgciem problemu polega
na..., s. 20, Pojecia tworzgce dany amalgamat tworzq przestrzenie..., s. 35) i inne drobne
bledy raczej nalezy uzna¢ za niedostatki korekty, niemniej jednak zalecitabym Doktorantce

rzetelne powtdrzenie zasad polskiej interpunkeji, bowiem zwlaszeza w tym zakresie pojawilo

sie¢ nieco wigcej usterek.

Podsumowujac:

Zarysowany w tytule pracy problem badawczy Doktorantka zrealizowala w sposéb
niemalze perfekeyjny. Zgodnie z przyjeta metoda kognitywng dokonata klasyfikacji i
interpretacji materialu, zarysowala granice kategorii, podjeta si¢ pordwnawczego spojrzenia
na material polski i serbski, wykazujac tak podobienstwa, jak i roznice migdzy jezykiem
polskim i serbskim.

Jako jej najwigksze walory uznajg:

1. wybor problemu badawczego, z podkresleniem porownawczego aspektu dociekan;

2. odpowiednio do problemu dobrang metodologi¢ i ogdlnie — duzg $swiadomosc

metodologiczng Doktorantki;

3. przyjete (szerokie) rozumienie granic kategorii nomina attributiva, a jednoczesnie

swiadomos¢ dyskusyjnoscei takiego ujecia;



podstawe materiatowg pracy — zrodta internetowe;

umiejetnos¢ analizy i syntetyzowania;

samodzielnos¢ w rozwigzywaniu problemu badawczego;

dobrze dobrang i rzeczywiscie w pracy wykorzystang literaturg przedmiotu;

wlasciwa strukture pracy:

R L

sprawny 1 poprawny jezyk wywodu naukowego, wiasciwe poslugiwanie sig

aparatem naukowym.

Konkluzja:

Biorac powyzsze pod uwage, podkreslajac bezsprzeczne walory merytoryczne i
formalne rozprawy pani mgr Agaty Slowinskiej Karegoria slowotwdrcza nomina attributiva
w jezyku polskim i serbskim. Studium poréwnawcze, oceniam, ze spelnia ona wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

postepowania kwalifikacyjnego.
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