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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Marty Baczkowskiej
Recepcja tworczosci Jurija Druinikowa w Polsce. Wybrane problemy przekladu,
Gdansk 2021, ss. 306

Rozprawa doktorska mgr Marty Baczkowskiej poswiecona jest, jak pisze sama Autorka,
.-polskiemu kontekstowi tworczosci Jurija Druznikowa: jego obecnosci w Polsce i polskie]
kulturze, polskim kontaktom, recepcji tworczosci w kraju, thumaczeniom utworéw na jezyk

polski” [s. 5].

Struktura opracowania jest tradycyjna. Tworza ja wstep, czesé zasadnicza (cztery rozdzialy),

zakonczenie, bibliografia, dwa aneksy oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Wstep [s. 5-13]
We wstgpie Badaczka wyjasnia wybor podjetej w rozprawie doktorskiej tematyki, wskazujac
przede wszystkim na ,,chg¢ uchwycenia polskiego punktu widzenia na zycie i tworczosé Jurija
Druznikowa” [s. 5]. Przytacza réwniez najwazniejsze, Jej zdaniem, wydarzenia z zycia pisarza
[s. 5], wymienia jego prace znane polskiemu odbiorcy [s. 6], kredli definicje recepcji [s. 7-8]
oraz podkresla trudnosci, jakie napotykaja tlumacze literatury [s. 8]. Formutuje zadania,
ktorych realizacja pozwala osiggna¢ sformutowany jasno cel pracy doktorskiej, ktorym jest
.zbadanie polskiego kontekstu tworczosci Jurija Druznikowa w Polsce, jego obecnosci w kraju
i recepcji jego tworczosei” [s. 9]. Doktorantka wymienia réwniez nazwiska autoréw prac, ktére
stanowig bazg teoretyczng rozprawy [s. 10-11] oraz okresla materiaty Zzrédtowe [s. 11]. Szkoda,
ze przy sporzadzaniu listy umieszczonej nas. 11 i 12 pominigte zostaly imiona badaczy, a prace
czgscei z nich nie znalazly si¢ nawet w bibliografii.

W tej czgsei pracy Marta Baczkowska wspomina réwniez o liscie ,,najlepszych
tlumaczonych dziel literatury $wiatowej” sporzadzonej przez uczonych z Uniwersytetu
Warszawskiego [s. 6]. Niestety nie zostato podane zrédlo tej informacji. Nie wiemy wiec, gdzie

i kiedy ta lista zostata opublikowana oraz wedtug jakich kryteriéw zostata sporzadzona.



Nie jest jasne, z jakiego powodu Badaczka w koncowej czegsei Wstepu [s. 12-13]
wymienia w spos6b niezbyt uporzadkowany swoje artykuly oraz referaty konferencyjne. Sadze,
ze lepszym rozwigzaniem byloby umieszczenie ich w bibliografii oraz odwolanie sie do tresci

opracowan w rozprawie.

Rozdzial 1. Pisarstwo Jurija Druznikowa [s. 14-41]

W rozdziale pierwszym Badaczka przybliza zarys biografii pisarza oraz prezentuje jego
tworczos¢, nastepnie wymienia w porzadku chronologicznym prace Druznikowa. Czesc
dotyczacg zycia pisarza przygotowano przede wszystkim w oparciu o materialy umieszczone
na stronie internetowej www.druzhnikov.com.

Niestety Doktorantka przywotujac tekst Spirala mojego zycia autorstwa Druznikowa,
pominefa informacj¢ o thumaczu (jest nim Piotr Fast) oraz nie podata doktadnego adresu
bibliograficznego tylko link do strony a nie do artykutu. Jest to czesto powielany biad — link do
strony gldwnej zamiast linkow do konkretnych tekstow.

W rozdziale tym, a takze w calej pracy, zauwazy¢ mozna brak konsekwencji w zapisie
tytulow utworéw Druznikowa, w sytuacji, gdy utwér wymieniany jest w pracy pierwszy raz —
czasami podawany jest tytul w jezyku polskim a w nawiasie tytul oryginatu [s. 19], innym
razem przywolywany jest tytul tylko w jednej wersji jezykowej [s. 16].

Nie sg rowniez wskazywane zrodta czesci informacji, np. na s. 19 Badaczka przywoluje
artykut Stiepanowa, jednak nie podaje w przypisie jego danych bibliograficznych.

Na s. 20 pracy Marta Baczkowska wymienia sztuke Druznikowa Nauczyciel sig
zakochat, na kolejnej stronie zas — Zakochany nauczyciel. Czy chodzi o ten sam utwor czy o

dwa rézne?

Rozdzial 2. Kontakty Jurija Druznikowa z Polska [s. 42-69]

W pierwszej czgsci rozdziatu drugiego Autorka omawia kontakty pisarza z Polskg, wymienia
konferencje, w ktorych wzigt udzial, wygloszone wykiady, odbyte spotkania. W drugiej czesci
tego rozdziatu [s. 55-69] zostaly przytoczone wywiady, ktérych Druznikow udzielit Wiestawie
Olbrych w roku 1999 oraz Tatianie Chochtowej w 2005 roku. Oba wywiady s3 niezwykle
interesujace. Wydaje si¢ jednak, ze Badaczka mogla ich tres¢ umiesci¢ w aneksie, natomiast
w tekscie rozprawy wskaza¢ najwazniejsze wypowiedzi Druznikowa, wnioski wynikajace
z obu rozméw. Dodatkowo, do jednego z tych wywiadéw Autorka nawigzuje juz na s. 42.
Warto byto w tym miejscu podaé dane bibliograficzne tekstu lub chociaz wspomniec, Ze jego

tres¢ zostanie zaprezentowana w dalszej czeéci pracy. Tymeczasem mozemy odnies¢ wrazenie,
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ze Autorka nie chee przekazac¢ informacji o tym, kiedy i w jakich okolicznosciach ten wywiad

przeprowadzono oraz czy mozna zapozna¢ si¢ z jego trescia.

Biorge pod uwage tres¢ oraz objetos¢ obu rozdzialéw (pierwszego i drugiego) mozna
si¢ zastanowi¢ nad strukturg pracy. Ze wzgledu na jasnosé prowadzonego wywodu warto bylo,

moim zdaniem, rozwazy¢ polaczenie obu czesci.

Rozdzial 3. Recepcja twérczosci Jurija Druznikowa w Polsce [s. 70-164]

W rozdziale trzecim rozprawy Badaczka stara sie zdefiniowaé pojecie recepcii literackiej.
W tym celu przywoluje propozycje zawarte m.in. w pracach Michata Glowinskiego, Krzysztofa
Hejwowskiego, Stanistawa Jaworskiego, Hansa Roberta Jaussa, Stanistawa Sierotwinskiego.
Ukazuje takze spoleczno-kulturowe, krytyczno-literackie i literaturoznawcze podejscie do
tworczosci Druznikowa. Podkreslajac interdyscyplinarny charakter badan recepcji literackiej
wyjasnia znaczenie opozycji Wschod — Zachod dla twérczodci pisarza; nast¢pnie wymienia
publikacje naukowe oraz przytacza wpisy prasowe i internetowe poswigcone utworom
Druznikowa. W ostatnim podrozdziale wymienia za$ thumaczenia utworéw Druznikowa na
jezyk polski oraz prezentuje wywiady przeprowadzone z thtumaczami dziel pisarza.

W podrozdziale 3.3. zostaly wymienione prace polskich badaczy poswiecone
tworczodei Jurija Druznikowa. Niestety zaproponowany uktad tytutow doprowadzit do sytuacji,
w ktorej te same pozycje wymieniane sa dwukrotnie, np. L. Suchanek, Anioly, biesy i prawda.
Pisarstwo Jurija Druznikowa, Krakéw 2007 [s. 91 i 94], A. Wotodzko-Butkiewicz, Od
pleriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspélczesnej prozie rosyjskiej,
Warszawa 2005 [s. 91 i 95]. Dodatkowo, podrozdziat 3.3., w ktérym zaprezentowane zostaly
badania tworczosci Druznikowa ze wzgledu na duza liczbe bardzo obszernych cytatow
przypomina miejscami streszczenie tekstow. Zamiast przytaczaé opinie badaczy mozna bylo
wigce] miejsca poswieci¢ na prezentacj¢ wnioskow skonstruowanych przez sama Autorke.
Podobna uwage¢ mozna sformutowa¢ rowniez pod adresem podrozdziatu 3.4. (na 19 stronach
znajdujemy 46 cytatow, w tym niektore dosy¢ obszerne).

Na s. 123 Doktorantka powoluje si¢ na ,,artykut internetowy™ Janusza SwieZewskiego.
Trudno zgodzi¢ si¢ z takim okresleniem tekstu opublikowanego w czasopi$mie ,,Dekada
Literacka” (1999, nr 9/10, s. 1-2).

Na s. 144 znajdujemy wykaz tekstéw Druznikowa przethumaczonych na jezyk polski.

Te same informacje zostaly powtorzone na s. 145 w formie tekstu ciaglego.



W czgsei 3.5.1. Doktorantka zaprezentowala noty biograficzne tlumaczy dziel
Druznikowa (Piotra Fasta, Alicji Wolodzko-Butkiewicz, Franciszka Ociepki, Elzbiety
Michalak, Marii Putrament, Ewy Rojewskiej-Olejarczuk). Nie wiemy niestety, skad pochodza
fakty w tych notach przytoczone. Zrodta informacii nie zostaly wskazane.

W czgsci 3.5.2. zostaly umieszczone wywiady przeprowadzone z tlhumaczami —
P. Fastem, A. Wolodzko-Butkiewicz, F. Ociepka, E. Michalak, E. Rojewska-Olejarczuk. Sadze,
ze warto bylo poda¢ podstawowe dane faktograficzne, np. kiedy te rozmowy miaty miejsce.
Badaczka informuje tylko, ze dzialo si¢ to ,,w trakcie pisania rozprawy doktorskiej”. Lepszym
zabiegiem byloby, jak sadze, umieszczenie wywiadéw w aneksie a w tekscie rozprawy

dokonanie poréwnania odpowiedzi, prezentacji najwazniejszych wnioskow.

Rozdzial 4. Analiza przekladu powiesci Jurija Druznikowa Pierwszy dzien reszty iycia
[s. 165-264]

W rozdziale czwartym Doktorantka kresli zalozenia metodologiczne prowadzonych badan,
wymienia nazwiska naukowcow zajmujacych si¢ problematyka przekladu tekstow
artystycznych oraz definiuje pojecie przekladu literackiego. W uporzadkowany sposob
przedstawia proces przektadu — jego etapy, strategie thumaczeniowe i techniki ttumaczenia oraz
okresla rol¢ tlumacza w przekladzie. Wazne miejsce w tym rozdziale zajmuja podrozdziaty
poswigcone specyfice idiostylu pisarza oraz problemom leksykalnym przekladu.

W' podrozdziale 4.1. zostaly wymienione nazwiska badaczy zajmujacych sie
problemami przekfadu literackiego. Niestety prace czesci z nich nie zostaly wymienione
w bibliografii ani wykorzystane w pracy, o czym $wiadczy ich brak w przypisach. Tak stato sie
w przypadku prac np. Anny Legezynskiej, Olgi i Wojciecha Kubinskich, Umberto Eco.

W tym rozdziale cytaty z literatury obcojezycznej prezentowane sg w jezyku polskim.
Brakuje niestety informacji o thumaczu, np. cytaty z pracy w jezyku francuskim nas. 165 i 166,
cytaty z pracy w jezyku rosyjskim na s. 167.

Strategia tlumaczeniowa zostata przez Doktorantke zdefiniowana zgodnie z propozycja
Bartosza Poluszynskiego. Warto bylo siegna¢ réwniez po inne, czesto cytowane prace np.
Jolanty Jozwiak (Konteksty, decyzje, konsekwencje: problemy przekladu, Bydgoszcz 2016),
Marii Piotrowskiej (Proces decyzyjny tlumacza. Zarys metodyki nauczania przekladu,
Warszawa 2016), Elzbiety Tabakowskiej (O przekladzie na przykiadzie, Krakoéw 1999), Teresy
Tomaszkiewicz (Terminologia ttumaczenia, Poznat 2006).

Lektura czgsci 4.1.1. moze sugerowa¢, ze Badaczka wymiennie stosuje terminy

.Strategia tlumaczeniowa” 1 ,technika tlumaczeniowa”. W wielu metodologiach prac
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przekladoznawczych terminy te sg rzeczywiscie stosowane wymiennie. Jednak powszechnie
uznaje sig, ze oba pojecia wymagaja objasnienia, poniewaz ich pozycja terminologiczna nie jest
jednoznaczna.

Nieco zaskakujacy jest fakt wyjasnienia znaczenia jednego z kluczowych dla pracy
doktorskiej terminéw ,.przektad” dopiero na s. 184 rozprawy. Powinno ono znalez¢ sie duzo
wczesnie;j.

Nas. 1961 197 zostaly zaproponowane przyklady z powiesci Pierwszy dzien reszty Zycia
cechujace si¢ komizmem - tekst oryginalny i przeklad. Szkoda, ze Doktorantka poza
przytoczeniem przyktadow nie pokusita sic o zaden komentarz. Ironia w powiesci zostata
okreslona jeszcze krocej: ,.ironig [...] tworza rozne $rodki Jjezykowe: leksykalne i gramatyczne”
[s. 199], zadne przyktady nie zostaly zaproponowane.

Bardzo ciekawy, obfitujacy w liczne przyklady rozdziat 4.3 rozczarowuje krotkimi,
lakonicznymi wnioskami, np. ,Przyklady pokazaly przede wszystkim rdéznorodnogé
i liczebnos¢. Ttumacz wykorzystuje calg game strategii thumaczeniowych: kalka, rozszerzenia,
przeniesienia, transkrypcje w przekladzie jednostek leksykalnych, oznaczajacych realia”

[s. 228].

Zakonczenie [s. 265-271]
W zakonczeniu Autorka dokonuje jakosciowego i ilosciowego podsumowania
przeprowadzonych badan. Jednoznacznie stwierdza, iz ..cele pracy postawione we wstepie,

zostaly w petni zrealizowane” [s. 270].

W recenzowanej pracy Autorka poprawnie zdefiniowata koncepcje metodologiczna i zwrécila
si¢ ku réznym metodom analizy materialu — od historyczno-biograficznej, poprzez kulturowo-
historyczna, literaturoznawcza, az do thumaczeniowej. Poprawnie przeprowadzila analize
zrodel, dokonujac ich krytycznej interpretacji, chociaz wiasne wnioski ograniczyta do

minimum.

Recenzowana rozprawa jest napisana poprawna polszezyzng, chociaz zdarzajg sie pewne
potkniecia jezykowe. Nie zaburzajg one jednak odbioru tresci (np. ,,odnoszac te problematyke”
— 8. 75). Zauwazalne s réwniez bledy edytorskie (np. ~powrotu.Owczesnej” — s. 43,

~recepcjidziela” —s. 73).

Sporo uwag nalezy skierowa¢ pod adresem przypisow i bibliografii:



® Czes¢ zrédel w przypisach zostata niezbyt dokladnie okreslona, np.:
Przypis 1. Wskazany link odnosi sie do glownej strony kwartalnika, nie zas do tekstu FEukasza
Gemziaka. Nie podano réwniez numeru czasopisma, w ktérym recenzja zostata opublikowana
(- Tekstualia” 2012, nr 2 (29), s. 183-185).
Przypis 9. Zapis sugeruje, ze praca A. Wolodzko-Butkiewicz zostala umieszczona na stronie
internetowej. Tymczasem tak nie jest.
Przypis 279, 374. Podano jedynie link do tekstu zapominajgc o autorze i tytule tekstu.
e Niektore zrodta przywotane w przypisach nie zostaly umieszczone w bibliografii (np.
przypis 125, 265, 444, 445).
® W czgsci I bibliografii na s. 273 znalazt sie link do tekstu Edwarda Balcerzana. Nie jest
to jednak zrodlo materiatu tylko literatura przedmiotu.
e (Czesc II bibliografii miata zawieraé polskoj¢zyczna literature przedmiotu. Tymeczasem
znalazly si¢ w niej prace w jezyku angielskim, czeskim, francuskim, polskim.
® Opis czesei zrodel zawiera poza miejscem wydania réwniez nazwe wydawnictwa (np.
Rymut). Inne prace sg tego elementu pozbawione.

* Nie zostata zachowana kolejnos¢ alfabetyczna wymienionych prac.

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi interesujgcg probe analizy recepcji tworczosci
Jurija Druznikowa w Polsce. Doktorantka postugujac si¢ sprawnie przyjetym instrumentarium
zrealizowala postawione przed soba cele badawcze. Przygotowana przez Nig praca posiada

sporg wartosS¢ poznawczg.
Podsumowujae, stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska spelnia

ustawowe wymagania. Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Marty Baczkowskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Gdansk, 30 grudnia 2021 roku
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