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Recenzja pracy doktorskiej mgr Rafata Borkowskiego p.t. Samuel Beckett’s Signature in the
Years 1929-1938 — Signature as the Reflection on the Thought Process: Language, the

Neutrum and Memory (Sygnatura Samuela Becketta w latach 1929-1938 — Sygnatura jako

odzwierciedlenie procesu myslowego: Jezyk, neutrum, pamied)

W Wstepie do rozprawy i w roznych innych miejscach w teksécie Autor przedstawia tresciwie
cele jego pracy. Chce zbada¢ zalozenia sygnatury Beckettowskiej w pewnym okresie
tworczosci Becketta, lata 1929-1938, w ktorych powstaty niektore z pierwszych utworéw
autora Czekajgc na Godota. Rozprawa wiec ma dwa walory naukowe. Po pierwsze Autor
omawia pojecie ,,sygnatury” i probuje wyjasni¢ i poszerzy¢ znaczenie terminu. Po drugie
omawia utwory Becketta, ktore sg czgsciowo mniej znane poza kregami ekspertow na temat
tworczosci autora Koncowki. Wige rozprawa ma pewne ambicje teoretyczne oraz
literaturoznawcze. W duzej mierze te ambicje zostaly zrealizowane. Ogélnie praca jest
konsekwentnie i jasno zorganizowana, jest na bazie dobrej orientacji w teorii i literaturze
naukowej o Becketcie i zawiera uzyteczng i pelna bibliografie. Stanowi dobrg i pozyteczna
pozycje w literaturze naukowej o wybranym autorze. Prowokuje do dalszej dyskusji o
wybranej tematyce.

Pierwsza cz¢$¢ rozprawy ma charakter teoretyczny. Pojecie ,,sygnatury” omawiane
jest na podstawie stanowisk réznych waznych teoretykow. Nalezg do nich oczywiscie
Derrida, ale takze George Steiner, Yuri Lotman, Derek Attridge i inni. Dyskusja ta jest
szczegolnie interesujgca i stanowi autentyczng probe wyjasnienia, sprecyzowania i
rozszerzenia uzycia terminu ,,sygnatury”. Nie jestem, musze przyznaé, catkowicie pewien, ze

»Sygnatury” oznacza cos, czego nie mozna zrozumie¢ jako powtarzajace si¢ motywy, tematy i



Jezyk, ale dyskusja jest odpowiednia i stymulujaca. Autor trafnie okresla dazenie do
osiggniecia neutrum, czyli jezyka neutralnego, oraz rozwazania tematdéw zwiazanych z
pamigcig i czasem jako konstytutywnych aspektow ,,sygnatury”. Powtarzam, ze nie jestem do
konca przekonany, ze okreslenie .,sygnatura™ jest konieczne, aby to zobaczyé, ale pochwalam
i doceniam probe oméwienia tego terminu.

Druga czgs¢ rozprawy zawiera omowienie tych tematéw (jezyka, neutrum, czasu i
pamigei) w kontekscie w pewnym stopniu mniej znanych dziet z pierwszych lat pisarskiej
kariery Becketta. Naleza do nich Bruno. Vico.Joyce (1929) i Proust (1931), More Pricks Than
Kicks (1934), Murphy (1938) i Echo's Bones (1933/2014). Dyskusje te odznaczaja sie
szczegotowoscig 1 przejrzystoscia i rzeczywiscie otwieraja interesujgce aspekty wybranych
tekstow. Tutaj rozprawa wnosi wklad do badan Becketta, co z pewnoscig ma pewne
znaczenie.

Autor podaje przydatne streszczenia swoich gtownych punktow, a wnioski i
podsumowania na koncu rozprawy sg bardzo pomocne.

Niestety jezyk rozprawy jest daleki od pelnej poprawnosci. Istnieje wiele
gramatycznych solecyzmow, ktore nalezy wyeliminowaé przed rozwazeniem jakiejkolwiek
dalszej publikacji. To niepotrzebnie utrudnia czytanie skadinad najciekawszego tekstu.

Podsumowujgc moge stwierdzi¢, ze praca doktorska Pana mgr Rafata Borkowskiego
ma nastepujace zalety:

e Argumentacja rozprawy jest jasna, a struktura pracy jest bardzo czytelna i

konsekwentna.

e Baza teoretyczna pracy jest solidna i odpowiedna.

e Jest duzo przykladow gtéwnych argumentacji. Omoéwienia tekstéw sg dobrze

ugruntowane w materiale samych tekstow. Praca zawiera cickawg informacje.

e  Whioski pracy sg prawidtowe i przekonujace.



e Bibliografia wskazuje na orientacj¢ autora w wspotczesnych badaniach nad proza i
odbiorem Becketta,

Praca jednak ma niektore stabsze punkty:

e Pomimo tego, ze uwazam, ze proba uzycia terminu ,,sygnatura” jest sluszna,
obawiam si¢, ze autor w kilku miejscach traci przynajmniej tego czytelnika. To
moze by¢ wina moich wad w rozumieniu dyskusji teoretycznych. Bytbym jednak
wdzigczny, gdyby autor podcas swojej obronie podat mi pieciominutowe
podsumowanie, dlaczego okreslenie ,.sygnatura” jest rzeczywiscie przydatne.

e Byc¢ moze prosz¢ o zbyt wiele, ale tak jak duzo pisania o Becketcie (cho¢ nie w
kazdym razie) czytelnik moze odnie$¢ wrazenie tu, ze Beckett istnial i pisat w
prozni. Nawet uczeni zajmujacy si¢ studiami szekspirowskimi tego nie robig.
Bylbym zafascynowany odkryciem czego$ o innych pisarzach tamtego okresu i ich
»sygnaturach”. Ale by¢ moze Beckett jest wyjatkowy i sui generis (chociaz w to
watpie).

e Angielski pracy zawiera niestety wiele blgdow gramatycznych i stylistycznych.
Jezyk jest po prostu dziki w niektorych czgsciach tekstu. Polecam dokladng
korekte, jezeli jakakolwiek dalsza publikacja jest przewidziana.

Rozprawa doktorska Pana Rafata Borkowskiego jest ciekawa i konsekwentna. Analizy
poszczegbdlnych tekstdw sa adekwatne i przekonujace. Teoretyczna czesé jest bardzo ciekawa.
Rozprawa jest w pewnym sensie z definicji oryginalna. Widac, ze Pan Borkowski panuje nad
stanem badan nad wybranym zagadnieniem. Mimo watpliwosci 1 zastrzezen checiatbym
stwierdzi€, ze rozprawa doktorska Pana Rafala Borkowskiego p.t. Samuel Beckett'’s Signature
in the Years 1929-1938 — Signature as the Reflection on the Thought Process: Language, the
Neutrum and Memory (Sygnatura Samuela Becketta w latach 1929-1938 — Sygnatura jako

odzwierciedlenie procesu myslowego: Jezyk, neutrum, pamiec) spelnia wymogi stawiane



rozprawom doktorskim przez odpowiednie ustawy i stanowi podstawe dopuszczenia autora

do publicznej dyskusji nad rozprawa.
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