KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA I
Wydziat Nauk Humanistycznych
Instytut Literaturoznawstwa

Lublin, 7 lutego 2022 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Rafata Borkowskiego pt.
Samuel Beckett’s Signature in Years 1929-1938. Signature as the Reflection on the Thought
Process: Language, the Neutrum and Memory

Tytut rozprawy trafnie odzwierciedla zainteresowania badawcze Autora, ktéry w swej
niezwykle interesujacej dysertacji podejmuje probe okreélenia najwazniejszych aspektow
wczesnej tworczosci Samuela Becketta. Zagadnienie to p. mgr. Borkowski omawia w oparciu
0 utwory literackie oraz eseje irlandzkiego noblisty powstate w latach 1929-1938.
Interdyscyplinarne ramy konceptualne rozprawy stanowig studia z pogranicza filozofii,
semiotyki oraz teorii kultury i literatury, takich myslicieli jak Jacques Derrida, Juri totman,
Derek Attridge, Umberto Eco, Maurice Blanchot czy Henri Bergson.

Jak wskazuje tytuf, kategoria sygnatury stanowi centralny element siatki pojeciowej,
ktéra zostaje przedstawiona w pierwszej czesci rozprawy. W otwierajagcym dysertacje
rozdziale Doktorant przeciwstawia jg takim kategoriom jak styl czy maniera i wskazuje, ze
oddaje ona lepiej istote twdrczosci danego artysty, ktdrg — w oparciu o rozwazania Derridy
na temat podpisu i wydarzenia, totmanowskie pojecie nazwy wiasnej oraz koncepcje
jednostkowosci literatury zaproponowang przez Attridge’a — postrzega jako paradoksalnie
powtarzalne jednostkowe wydarzenie, ktore konstytuuje sie w akcie odbioru. Bardzo
wartosciowe poznawczo ustalenia p. mgra Borkowskiego zakiéca jedynie pozornie
niewielkie, ale jednak istotne znieksztatcenie definicji jednostkowosci Attridge’a. Na str. 20

czytamy, ze definiuje on jednostkowos¢ jako ,,a cultural object [that] consists in its difference
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from all other objects [..]”, podczas gdy w oryginale pojawia sie sformutowanie ,the
singularity of a cultural object consists in its difference from all other objects [...]” (Attridge
63). A zatem jednostkowos¢ to nie tyle konkretne dzieto, co abstrakcyjna jakos¢ i warto
bytoby to podkresli¢, tym bardziej, ze w toku swych dalszych rozwazan Doktorant uzywa
tego terminu w takim wtasnie znaczeniu.

Rozdziat drugi rozprawy, zatytutowany w spisie tresci ,Example of signature as the
event: the poem ,Echo’s Bones”, a w samej tresci rozprawy ,, The artistic signature of Samuel
Beckett” otwiera krétka interpretacja wiersza Becketta ,Echo’s Bones” w kategoriach Derridy
i Attridge, ktora okazuje sie by¢ jedynie wstepem do dalszych rozwazar teoretycznych.
Doktorant uzupetnia ich rozumienie wydarzenia o duzo bardziej formalistyczng definicje tego
pojgcia wprowadzong przez Jurija totmana w Strukturze tekstu artystycznego, a w kolejnym
podrozdziale zestawia rozwazania Eco dotyczace procesu recepcji i interpretacji z namystem
totmana nad rolg eksplozji w semiosferze. Kluczowy dla ram metodologicznych rozprawy
jest kolejny podrozdziat, w ktérym Doktorant dowodzi wyiszosci pojecia sygnatura nad
pojeciem poetyka w stosunku do celéw swej rozprawy. W oparciu o wybrane definicje i
przyktady uzycia tego drugiego pojecia, p. mgr Borkowski odrzuca je jako zbyt statyczne i
ogolne, a nastepnie przechodzi do przedstawienia definicji sygnatury, bedacego synteza
wczesniejszych rozwazan. W bardzo interesujgcym i wartosciowym poznawczo ujeciu
Doktoranta pojecie to obejmuje paradoksalnie powtarzalne w swej jednostkowosci
wydarzenie polegajace na tworzeniu oraz recepcji nowych znaczen w obrebie semiosfery.
Pozwole sobie jedynie na marginesie zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz jest ono synonimem
takich terminéw jak charakter George’a Steinera, jednostkowosé Attridge’a, nazwa wiasna

totmana, czy tez wydarzenie Derridy (str. 40) wydaje sie by¢ zbyt daleko idgce, chocby z tego
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wzgledu, ze nie oddaje sprawiedliwosci wczesniejszej szczegétowej analizie punktéw
stycznych i rozbieznosci pomiedzy tymi kategoriami.

Kolejny podrozdziat, wbrew deklaracji ze strony 42, ie bedzie poswiecony
teoretycznemu przedstawieniu trzech kluczowych elementéw sygnatury Becketta,
wyroznionych przez Doktoranta: jezykowi, neutrum i pamigci, okazuje sie by¢ 2-stronicowym
omowieniem niekonsekwencji czy tez ptynnosci jako dominanty $cieiki artystycznej
wybranej przez Becketta. Dopiero z kolejnego podrozdziatu dowiadujemy sie jaka koncepcja
jezyka wytania sig z zainteresowania Becketta jezykami obcymi oraz jego weczesnych pism.

Tworcze potfaczenie refleksji Derridy na temat semiotyki podpisu oraz wydarzenia z
koncepcjami jednostkowosci Attridge’a i semiosfery totmana, uzupetnione o rozwazania
takich badaczy jak Steiner czy Linda Hutcheon, niewatpliwie $wiadczy o odwadze badawczej
Doktoranta i umiejgtnosci formutowania oryginalnych tez oraz konstruowania wtasnej siatki
pojeciowej, ktora w toku dalszych rozwazan okazuje si¢ by¢ zdecydowanie adekwatnym
narzedziem, pozwalajgcym uchwycic istote wezesnej twérczosci Becketta. Tym bardziej czuje
sig zobowigzany stang¢ w obronie pojecia poetyka, zarébwno w jego pierwszym
arystotelesowskim rozumieniu, jak i pdzniejszych teoretyczno-literackich wcieleniach. Teze,
ze Arystotelesa bardziej interesuje umiejetnos¢ tworzenia poezji niz jej natura i pochodzenie
(str. 36) moina fatwo podwazy¢, odwotujac sie do poczatkowych rozdziatéw Poetyki,
dotyczacych  dokfadnie tego zagadnienia, czy tez przywotywanych do dzisiaj
fundamentalnych rozwazan Stagiryty na temat réznicy miedzy poezjg a historia. Nie do
korica jest tez dla mnie jasne, dlaczego definicja poezji Percyego Bysshe Shelleya zacytowana
na stronie 36 staje si¢ w ujeciu Doktoranta definicja poetyki. Pojecia te nalezg do dwdch
roznych porzadkow i nie powinny by¢ traktowane wymiennie, a tak sie dzieje w tej czesci

rozprawy (por. str. 36 ,After Aristotle, numerous authors attempted to characterise the
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nature of poetics; one might wish to mention such works as Nicolas Boileau’s Art of Poetry
(1674), William Wordsworth’s preface to Lyrical Ballads (1802) and Samuel Taylor
Coleridge’s Biographia Literaria (1817)". O ile w petni zgadzam sie, 7ze poetyka w szerokim
znaczeniu teorii literatury nie jest wfasciwym okresleniem tematu rozprawy, o tyle nie
jestem przekonany czy definicja poetyki jako ,’implicit principles’ of the author” -
zacytowana na stronie 37, ale nieopatrzona komentarzem - nie ma bezposredniego zwigzku
z tym, co Doktorant okresla mianem sygnatury pisarza. Pewne watpliwosci wzbudza réwniez
sama struktura tego rozdziatu, co staratem sie zasygnalizowaé poprzez powyisze
szczegotowe omoéwienie jego konstrukcji. Rozwazania na temat takich poje¢ jak poetyka,
wydarzenie czy tez eksplozja stanowig kontynuacje dyskusji teoretycznej z rozdziatu
pierwszego. Z kolei, podejscie Becketta do jezyka wydaje sie zastugiwaé na osobny rozdziat,
tak jak to sie stato w przypadku pozostatych aspektéw jego pisarskiej sygnatury: neutrum
(rozdziat 3) oraz pamieci i czasu (rozdziat 4).

| tak, w rozdziale trzecim klasyczne rozumienie pierwszego z tych pojeé, wprowadzone
do dyskursu humanistycznego przez Maurice’a Blanchota, zostaje zestawione z kategorie le
Dehors Michela Foucault oraz pojeciami aporii i redukcji fenomenologicznej. Opierajac sie na
wybranych przyktadach z wczesnej tworczosci Becketta, Doktorant przekonujgco dowodzi, ze
stworzona w ten sposob siatka pojeciowa odzwierciedla jego daienie do stworzenia
neutralnej przestrzeni mozliwosci, ktéra wymyka sie mechanizmom semiotycznym jezyka
naturalnego, a jednoczesnie odstania jego aporetyczno$é. Pewne watpliwosci wzbudzita we
mnie jedynie interpretacja beztadnej rozmowy podczas przyjecia z opowiadania ,A Wet
Night” jako nieudanej proby osiggniecia aporii (str. 78), ktéra réwnie dobrze moina
potraktowac jako mimetyczne przedstawienie kakofonii wyrwanych z kontekstu urywkow

wypowiedzi, charakterystycznej dla spotkania duzej grupy oséb w niewielkim pomieszczeniu.
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W rozdziale czwartym Doktorant rozwija koncepcje czasu i pamieci Henri Bergsona
poprzez skonfrontowanie jej z kategorig granicy totmana. Rozwazania filozoficzne zostaja
uzupetnione o trafnie dobrane odniesienia do tekstow Becketta oraz faktéw biograficznych,
Swiadczacych o wptywie francuskiego filozofa na pisarza. Jak stusznie podkresla p. mgr
Borkowski, motywy zwigzane z funkcjg pamieci oraz ideg zatrzymania czasu w celu
obserwacji jego uptywu stanowia kolejny istotny element poetyki Becketta. Rozdziat ten
zamyka bardzo przydatne podsumowanie gtéwnych aspektéw sygnatury artystycznej
bohatera rozprawy.

W czesdci drugiej dysertacji mamy od czynienia z odwrdceniem proporcji miedzy
namystem teoretycznym a analizg tekstowa. | tak, w rozdziale pierwszym poswieconym
dwom wczesnym esejom Becketta ,Dante ... Bruno ... Vico ... Joyce” oraz ,Proust”, p. mgr
Borkowski precyzyjnie rekonstruuje wptyw idei tytutowych myglicieli i pisarzy na
ksztattowanie sie zarysowanych w pierwszej czesci kluczowych aspektéw estetyki
irlandzkiego noblisty. Rozdziat drugi poszerza pola badawcze o wymiar intertekstualny. W
oparciu o analize dwoch opowiadan ze zbioru More Pricks than Kicks Doktorant wykazuje, ze
Beckett tworczo przeksztatca motywy i symbole zaczerpniete z jednej strony z dziet innych
pisarzy, takich Dante Alighieri czy Wiliam Szekspir, a z drugiej z wtasnych tekstow. To
osadzenie pojedynczych tekstow w sieci zewnetrznych intertekstualnych relacji zostaje w
nastepnym rozdziale skontrastowane z zabiegami nadajacymi jedynej wydanej przed wojna
powiesci Becketta, Murphy, cechy zamknigtego systemu. P. mgr Borkowski ma racje, kiedy
stwierdza, ze symbole zaczerpniete z jezyka naturalnego zostajg w tym utworze
podporzadkowane centralnemu znakowi, ktérym jest tytutowy bohater. On sam jawi sie jako
Swiadomos¢, ktéra podejmuje probe odseparowania sie zardwno od $Swiata zewnetrznego,

jak i zwerbalizowanych mysli. Ostatni rozdziat rozprawy poswiecony jest opowiadaniu
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»Echo’s Bones,” napisanemu w roku 1933 i opublikowanemu dopiero w 2014. W ujeciu
Doktoranta, ta odrzucona pierwotnie przez wydawce ostatnia czes¢ More Pricks than Kicks
nie tylko stanowi paradoksalnie logiczne zakoriczenie tego tomu, scalajgce wyrdznione w
rozprawie trzy gtowne aspekty poetyki Becketta, ale takze staje sie tacznikiem miedzy jego
wczesnymi tekstami, z ktdrymi wchodzi w ztozong sie¢ relacji intertekstualnych, a
poiniejszymi dzietami, w ktdrych powracaja takie kluczowe symbole tego tekstu jak gtos czy
urna.

W konkluzji rozprawy Doktorant podkresla, ze wyrdznione przez niego gtéwne aspekty
sygnatury artystycznej Becketta sa wzajemnie powiazane i tworzg system operujgcy zaréwno
wewnatrz, jak i pomiedzy jego wczesnymi tekstami, w ktorych redukcja znaczenia stow do
pojedynczego znaczenia kieruje podmiot, a wraz z nim czytelnika ku neutrum, nigdy w petni
nieosiggalnemu ze wzgledu na nieusuwalng znaczeniowosc jezyka naturalnego. Podobna
porazka, ktdéra paradoksalnie okazuje sie by¢ artystycznym sukcesem, koriczg sie préby
osiggniecia stanu bergsonowskiej czystej pamieci poprzez symbole o celowo zawezonym
znaczeniu. Doktorant zauwaia, Ze te pozornie bezcelowe proby osiggniecia neutrum
stanowig istote catej tworczosci Becketta, a jednoczesnie stwierdza, iz zaproponowane w
rozprawie ujecie jego wczesnych utwordéw warto bytoby skonfrontowac z jego pdiniejszymi
tekstami. Szkoda, ze sam nie pokusit sie o chocby szkicowe przedstawienie tego zagadnienia
w konkluzji, cho¢ zdaje sobie oczywiscie sprawe, ie analiza petnej ewolucji tego, co
Doktorant okresla mianem sygnatury Becketta wymagatoby napisania oddzielnej rozprawy.

Lektura kolejnych czesci rozprawy utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze p. mgr
Borkowskim jest kompetentnym badaczem, ktéry efektywnie taczy refleksje nad ztozonymi
kategoriami filozoficznymi i teoretycznoliterackimi z wnikliwym odczytaniem wczesnych

tekstow Becketta, umiejetnie opierajac sie przy tym na informacjach biograficznych. Jak juz
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sygnalizowatem, na szczegdlne podkreslenie zastuguje sformutowana przez Doktoranta i
konsekwentnie rozwijana definicja sygnatury artystycznej. Kompozycja pierwszej czesé
pracy, w ktorej rozwazania teoretyczne ilustrowane sg przyktadami zaczerpnietymi z
wczesnej tworczosci Becketta, nasuwa jednak pytanie o relacje miedzy modelem
teoretycznym a przedmiotem analiz przedstawionych w rozprawie. Momentami odnositem
bowiem wrazenie, ze Doktorant bada nie tyle adekwatno$¢ kategorii wprowadzonych w
czesci pierwszej rozprawy do tworczosci Becketta, co przystawalnosé jego tekstéw do
zatozonych a priori kategorii. W tym kontekscie zastanawia mnie takze czy uzycie w tytule
rozprawy frazy ,reflection on”, a nie ,reflection of” byto celowym zabiegiem.
Oceniajac strone techniczng rozprawy, stwierdzam, ze zostata napisana tadna
akademicka angielszczyzna, jednak z recenzenckiego obowigzku przedstawiam ponizej
najbardziej istotne potkniecia redakcyjne oraz jezykowe:

e rozbiezno$¢ miedzy spisem tresci a tekstem wtasciwym, jesli chodzi o tytut
rozdziatu 1 (The Signature of Samuel Beckett vs. The Concept of the Signature)
oraz rozdziatu 2 (sygnalizowana juz wczesniej);

e problemy z pisownig/pomylone stowa, tworzagce momentami znaczenia, ktére
wydajg sie przeczy¢ intencjom Autora, na przyktad: Such a definition is
explicably in favour of defying [defining ?] the idiom we are deliberating on as
the signature, not a style (str. 20); The above relation between movement and
silence implies that, [sic] a concussion [conclusion] can be drawn (str. 158); the
self-referentially [self-referentiality ?] of symbols (str. 163)

e uiycie w calej rozprawie czasownika inscribe jako nieprzechodniej ,kalki”
polskiego wpisywac sie: Hill's words on aporia inscribe in the theory of neutrum
(str. 77)

e umieszczanie w konstrukcjach z dopetniaczem saksoriskim przymiotnika,
odnoszacego sie do rzeczownika, przed dopetniaczem: a continuous subject’s
struggle (str. 69); in other Beckett’s texts (str. 146); a mysterious Murphy’s

flatmate (str. 170); latter Beckett’s oeuvre (str. 186).
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Powyzsze usterki nie wptywajg w zaden sposéb na ocene merytoryczng rozprawe, jako ze sg
zapewne wynikiem pospiechu lub przeoczenia i moga by¢ tatwo usuniete.

Przechodzac do koricowej oceny rozprawy, pragne podkresli¢, ze niewatpliwie poszerza
ona naszg wiedze na temat wczesnej twdrczosci Samuela Becketta. Zaproponowana przez
Doktoranta kategoria sygnatury oraz jej trzy gtowne aspekty — jezyk, neutrum i pamieé —
trafnie opisuje jej istote, a bardzo dobrze dobrane przyktady i odwotania do pracy
krytycznych potwierdzajg stusznos¢ przyjetych przez niego zatozen oraz $wiadcza o jego
doskonatej orientacji zaréwno w dzietach Becketta, jak i w stanie badar nad jego zyciem oraz
tworczoscig. Na szczegdlng pochwate zastuguje takze swoboda z jaka p. mgr Borkowski
porusza sie pomiedzy koncepcjami filozoficznymi i teoretycznoliterackimi wywodzacymi sie z
odmiennych szkét i tradycji. O jego samodzielnosci badawczej Swiadczy réwniez krytyczny
namyst nad ogdlnie przyjetymi pojeciami literaturoznawczymi, ktory sktonit go do
przedstawienia wtasnego rozumienia sygnatury artystycznej, bedacego synteza kategorii
zaproponowanych przez wczesniejszych badaczy.

Tym samym, przedfozona do oceny dysertacja w petni spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez stosowne przepisy, to jest stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie
literaturoznawstwa, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z
petnym przekonaniem wnosze zatem o dopuszczenie p. mgra Rafata Borkowskiego do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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