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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Hanny Polomskiej: “Wszystho od stow zaleiy”.
Stylizacja jezykowa a przekiad: francuskie i hiszpariskie tlumaczenie ‘Traktatu o tuskaniu
Jasoli’ Wiestawa Mysliwskiego

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Hanny Potomskiej, zredagowana
pod kierunkiem dr. hab. Marka Barana, prof. UG liczy az 450 stron, skiada si¢ z 2 czesci
glownych, teoretycznej oraz praktycznej, a kazda z nich zawiera po 5 rozdzialow. Tekst gtowny
poprzedza wstep a na koncu drugiej czgsci znajdziemy obszerne wnioski, dokladna i podzielong
na typy zrodet bibliografig oraz streszczenie w jezyku angielskim. Rozprawa zawiera wiec
wszystkie wymagane czesci i jest treSciowo spdjna i logiczna. Jej budowa catkowicie spelnia
wymogi formalne stawiane rozprawom doktorskim w postepowaniach przewodowych.

Wstep do rozprawy zawiera krotkie streszczenie poszczegdlnych rozdziatow 1 w
zasadzie wprowadza jej wszystkie glowne aspekty. Autorka w sposob bardzo precyzyjny i co
najwazniejsze, szczegotowy, nakresla problematyke, stosowang metode, linie badawcze oraz
cele naukowe, zaréwno dla poszczegdlnych rozdzialéw jak 1 dla calej pracy, ktére zostana
dokladniej rozwinigte w kolejnych partiach tekstu. W tej czesci zostajg rowniez wyjasnione
czytelnikowi motywy jej powstania, wynikajace glownie ze specyfiki badanej powiesci W.
Mysliwskiego oraz jej thumaczen na jezyki romanskie.

Tematyka pracy, ktora zostaje zdefiniowana we wstepie, jest bardzo zlozona, co zresztg
sugeruje jej tytul a zwlaszeza fraza stylizacja jezykowa. Kompleksowos¢ zagadnien zwigzanych
z pojeciem stylu oraz stylistyki Autorka podkresla juz na poczatkowych stronach i nalezy
podkresli¢, iz udowadnia ich swojg doskonata znajomos¢é na przestrzeni calej rozprawy.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Kameleonowatosé stylu czyli styl w roznych
ujeciach” doskonale osadza rozprawe przede wszystkim w szeroko pojetym kontekscie
historycznym oraz typologicznym. Na rys historyczny pojecia stylu w réznych okresach
j¢zykoznawstwa, poczawszy od starozytnosci az do czaséw wspolczesnych, zostaly
poswigcone 4 podrozdzialy, z czego ostatni, obejmujacy analize stylu w ujeciu réznych szkot
Jezykoznawczych oraz narodowych w XX wieku a takze analize zjawiska na r6znych planach
jezykowych, sklada si¢ az z 14 czesci. Trzeba przyznac, iz rozmach, pasja i bez watpienia duza
wiedza Autorki jest szczegdlnie widoczna w tym rozdziale, gdyz porusza on, w sposob
syntetyczny, wiele kwestii jezykoznawezych, ktérych zglebienie jest wskazane do whasciwych
rozwazan nad og6lna charakterystyka i taksonomia stylu oraz do analizy empirycznej zjawiska.
Oprécz samych koncepcji i definicji stylu pojawiajacych sie w réznych szkotach
jezykoznawstwa europejskiego i swiatowego jezykowego oraz poziomu jezykowego zjawiska
znajdziemy tutaj studium jego wykladnikéw formalnych i semantycznych. Nalezy stanowczo
stwierdzi¢, iz ta czes$¢ rozprawy jest wnikliwa oraz doskonale dopracowana faktograficznie,
gdyz Autorka sigga do wielu zrédel, w tym pozycji przekrojowych majgcych najwiekszy wplyw
na ogolnoj¢zykoznawcze linie badan nad stylem, autorstwa badaczy na stale zapisanych w



historii dyscypliny takich jak R. Jakobson, Ch. Bally, L. Wittgenstein, T.A. van Dijk i wielu
innych. Rozdzial doskonale spelnia swojg role wprowadzajaca do czesci empirycznej
rozprawy.

Rozdziat drugi poswigcony zostat stylizacji jezykowej, jej definicjom, klasyfikacjom
oraz jej roli w polskich i europejskich badaniach literaturoznawczych. Tak jak w poprzednim
rozdziale, rowniez w przypadku stylizacji mamy do czynienia z ogromna dyspersja definicyjng
1 koncepeyjna zjawiska. Autorka doskonale sobie z tym radzi, ma duzg wiedze merytoryczng
na temat poruszanych zagadnien i siega do mozliwie jak najwiekszej ilosci zrodel naukowych
oraz encyklopedycznych. Czytelnikowi zostaje zaprezentowany zaréwno rys historyczny
pojgcia wraz ze sporg liczba definicji zaczerpnictych ze Zrodet wpisujgcych sie w europejskg
tradycje leksykograficzng. Stylizacja jawi sig tutaj nie tylko jako gléwny koncept stylistyki, ale
rowniez jako mechanizm wiasciwy innym niz humanistyczne dyscyplinom naukowym (np.
sztuki plastyczne). Autorka poddaje ocenie rézne poglady na temat stylizacji w ramach dwo6ch
kluczowych dla rozprawy dyscyplin jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Poswieca Ona
rowniez obszerne fragmenty rozprawy na koncepcyjne rozréznienie pojeé syl 1 stylizacja
opierajac si¢ przy tym na szerokiej literaturze przedmiotu. Stlusznie zauwaza rowniez, iz
mnogos¢ koncepcji oraz szerokie spektrum pojecia sovlizacia wynika z faktu, iz w
literaturoznawstwie oraz innych dyscyplinach szeroko pojmowane zjawisko da si¢ oprzeé sie
giéwnie na parametrach semiotycznych, gdyz kazdy system znakéw moze ulec stylizacji. Z
zaprezentowanego przekroju badan wynika, iz zjawisko stylizacji odnosi sie do zabiegoéw nad
tekstem, gléwnie literackim 1 wpisuje sie w literaturoznawstwo, niemniej jednak to
Jjezykoznawstwo, jest dyscyplina, ktéra ‘dostarcza’ parametry formalne stylizacji. Sama ich
analiza nie wystarcza jednak do poznania zjawiska, gdyz jest on swiadomym zabiegiem
autorskim majgcym spehi¢ okreslone funkcje wobec czytelnika. Tak wiec pojmowanie
stylizacji powinno przekraczaé ramy czysto tekstowe.

W obrebie taksonomii jezykoznawezej zjawiska, najbardziej intersujgce jest stanowisko
S. Dubisza, ktére jest pochodna koncepcji wielu polskich badaczy problemu. Proponuje on
szereg uje¢ ponaddyscyplinowych a dopiero w dalszej kolejnosci typologie rodzajéw stylizacji,
ich funkcji oraz zastosowan w réznych gatunkach dyskursywnych, ktore zostang wykorzystane
W empirycznej czgsci rozprawy. Odmiany, rodzaje i podstawy stylizacji oraz odpowiadajace
im style méwione lub pisane zostaly ujete w tabelke zamieszczona na s. 110, dodajaca jasnodci
1 czytelnosci opisowi. Swoja droga nalezy Zzalowaé, iz na przestrzeni calej rozprawy, w ktorej
az roi si¢ od klasyfikacji zagadnien, jest to jedyna tabelka streszczajaca. Niemniej jednak,
glowne linie klasyfikacyjne stylizacji, jakie plyna z lektury rozdziatu sg jak najbardziej wyrazne
1 jasno zaprezentowane. Oprdcz tego, Autorka zamieszcza krotkie podsumowanie rozdziatu i
jego znaczenie dla badan praktycznych.

Rozdzial trzeci, ktérego celem jest, jak zaznacza sama Autorka »przedstawienie
koncepcji stowa oraz jego zastosowania i jezykowego ksztaltu w pisarstwie Wiestawa
Mysliwskiego™” (s. 116), mimo iz sytuuje si¢ bardziej w obrgbie literaturoznawstwa jest
rozdzialem jak najbardziej potrzebnym w rozprawie, ktdrej przedmiot badan stanowi dzieto
literackie i jego przeklad(y). Nalezy absolutnie podkresli¢. iz odbiorca tego typu prac powinien
mie¢ obraz catoksztaltu twérczosci autora, jego gtownych cech literackich i jezykowych,
wymiaru kulturowo-spotecznego oraz ideologicznego. Autorka speinia wiec swoja powinnosé,
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niejako w sposéb naturalny, ukazujac charakterystyke prozy W. Mysliwskiego poczawszy od
wiodacej tematyki 1 poziomu narracji poprzez przeslanie jego dziel, tadunek kulturowy,
filozoficzny, socjologiczny a na cechach jezykowych konczac. Ten rozdziat jest nie tylko
nieodzowny, gdyz wprowadza rozdzial kolejny, skupiony tylko na Trakracie, ale jest dobrze
zredagowany, zwigzly i przejrzysty, bez niepotrzebnych teoretycznych rozwazan z zakresu
teorii literatury, ale za to doskonale ujmujacy najwazniejsze aspekty jezykowe tworczosci W.
Mydliwskiego.

Rozdzial czwarty, réwnie nieodzowny co poprzedni, prezentuje sam Traktat
Mysliwskiego. Nalezy przy tym zaznaczy¢ wlasciwa, naturalna kolejno$é rozdziatéw trzeciego
i czwartego: analiza Autorki wychodzi od ogdlnej charakterystyki tworczosci W. Mysliwskiego
po konkretne cechy stylistyczne powiesei stanowiacej przedmiot badan empirycznych. Nalezy
zdecydowanie podkresli¢, iz opis jest rzeczowy i dotyka kwestii kluczowych dla zrozumienia
specyficznych srodkéw ekspresji jezykowej analizowanych w praktycznej czesci rozprawy:
Jego cech gatunkowych (traktatowosci utworu), osadzenia w realiach wiejskiej spotecznosci
oraz stylizacji tekstu na jezyk mowiony. W ostatnich dwoch podrozdziatach rozprawa odchodzi
nieco od naukowego rygoru, ale w zamian za to czytelnik dostaje ciekawg analize stanowisk
krytykow literackich oraz wypowiedzi zwyklych czytelnikéw we Francji oraz Hiszpanii
dotyczacych odbioru powiesei W. Mysliwskiego. Mimo pewnego upotocznienia tekstu,
zredagowanie takich podrozdziatéw jest jak najbardziej wskazane i stuszne, a z drugiej strony
atrakcyjne dla czytelnika. Przyzna¢ nalezy przy tym, iz zebranie tak duzej ilosci opinii w
internetowym morzu portali literackich stanowi nie lada wyzwanie.

Rozdzial pigty, wraz z rozdziatami pierwszym i drugim jest najwazniejszy z,
teoretycznego punktu widzenia. Mimo iz wg opinio comunis raczej niewiele da sig wnies¢
nowych idei do wspélezesnej traduktologii, gdyz na temat technik i strategii thumaczeniowych
1 ogélnych mechanizméw translatorycznych powiedziano juz w tradycji europejskiej i
swiatowe]j bardzo wiele, to sugerowatbym nie rozpoczynaé¢ rozdziatu stwierdzeniem W
niniejszym rozdziale poswieconym teorii przektadu nie zajme sie przedstawieniem ogdlnych
badan translatorycznych...” (s. 144), Intencje Autorki sg doskonale zrozumiate, ale by¢ moze
potrzeba tutaj troche wigcej ‘dyplomacii’, gdyz gléwnym zalozeniem rozprawy jest badanie
strategii thumaczeniowych wobec wykladnikéw stylizacji. Tak czy inaczej, w tym samym
rozdziale daje Ona upust swojej ogromnej wiedzy i oczytaniu z zakresu traduktologii: rozdziat
zawiera cale mnéstwo teorii i opinii dotyczacych wszystkich najwazniejszych kwestii
zwigzanych ze sztukg przekladu. Rozwazania zaczynajg si¢ od definicji i sensu samego
ttumaczenia, poprzez odniesienia do bardzo wielu zagadnien, ktére ttumacz musi zglebié w
ramach swojej deontologii pracy nad tekstem, a zwlaszcza nad tekstem literackim: typ tekstu 1
jego réznorakie nacechowanie stylistyczne (idiolektalne, socjolektalne, dialektalne itd.), rola
rejestru jezyka, stopien literackosci tekstu, zaleznodé pomi¢dzy znaczeniami tlumaczonych
stow i ich polami semantycznymi w jezyku wyjsciowym i docelowym oraz wiele innych.
Oprécz tego, Autorka porusza calg serig zagadnien ogolnotranslatorycznych takie jak: styl w
thumaczeniu, przekladalnosé i nieprzekladalnoéé tekstow nacechowanych, funkcje tekstu a jego
nacechowanie stylistyczne a takze przytacza korpusowg (kwantytatywna) analize stylu,
opierajac si¢ na badaniach M. Bakera.

Rozdzial koriczy opis strategii tlumaczeniowych, klasycznie nazywanych rowniez
technikami, ktére na przestrzeni dziesiecioleci opracowalo wielu znanych teoretykéw
tlumaczenia takich jak J.-P. Vinay (w tekscie i bibliografii pojawia si¢ *Vianay), J. Darbelnet,
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P. Newmark, A. Hurtado Albir czy K. Hejwowski. W zaleznodci od klasyfikacji i autora
strategie te dotyczg badZ tlumaczenia elementéw kulturowych badz thumaczenia jako procesu
W ujeciu ogblnym, czyli sa uznawane za techniki uniwersalne réwniez w odniesieniu do
elementéw stylizujacych. Mimo trochg niefortunnego poczatku, kiéry nie zapowiada ogromne;
wiedzy i kompetencji Autorki, nalezy przyznaé, iz warsztatowo oraz metodologicznie rozdziat
pigty jest doskonale zredagowany.

Wybrane strategie zostaty poddane analizie praktycznej, a ich liste i motywacje wyboru
Autorka prezentuje we wstepie do czesci praktycznej. Ta cata, pokaznej dilugodci czesé
podzielona jest na pie¢ podrozdziatéw; w kazdym z nich zostaje przeanalizowany okreslony
typ wykladnikow stylizacji jezykowej, jakie mozna znalez¢ na przestrzeni catego: wykladniki
fleksyjne (i powigzane z nimi wyktadniki sktadniowe), wyktadniki skladniowe, stowotworcze,
leksykalne i frazeologiczne. W mojej opinii jest to zabieg bardzo klarowny i logiczny,
zwlaszcza, gdy do czynienia mamy z tlumaczeniami na jezyki roznigce sie systemowo od
Je¢zyka oryginatu. Jak sama Autorka zaznacza na poczatkowych stronach czgsei praktycznej (s.
181) cze$¢ empiryczna nie ma charakteru kwantytatywnego, lecz zawiera analize jako$ciowa,
a odniesienia do frekwencji niektrych wykladnikéw ttumaczenia maja charakter nieregularny.
W mojej opinii taki zabieg nie wptywa korzystnie na odbiér catosci hipotez i stwierdzen, gdyz
czytelnik moze nie wiedziec, jaka jest skala poszczegolnych strategii thumaczeniowych; np. na
s. 193 czytamy ,.Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz wykladnik fleksyjny, jakim jest rozchwianie
kategorii rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego rzeczownikéw oraz zywotnosei i
niezywotnosci wystepuje duzo rzadziej w omawianej powiesci niz zmiany deklinacyjne”.
Analiza zamieszczona powyzej odnosi si¢ do 3 przykladéw rownoleglych z pierwszej grupy i
8 przykladéw z drugiej. Nie wiadomo jednak, czy jest ich wigcej w calej powiedci 1, czy oraz
w jakim stopniu, ostateczne proporcje z calego tekstu powiesci uzasadniajg stwierdzenia
Autorki. Tak czy inaczej tego typu podsumowania zamieszczane po kazdym rozdziale lub
podrozdziale i ocena rozwigzan stosowanych w obydwu thimaczeniach romanskich, zwlaszcza
pod katem neutralizacji i kompensacji sa bardzo cenne.

Niewatpliwie, analiza tak pokaznej ilosci przykladow jest przedsiewzieciem bardzo
czasochlonnym, tym bardziej na pochwale zastuguje szezegdtowosé i wrecz benedyktynska
praca Autorki, ktora wyraza si¢ w bardzo starannym opisie, poruszajacym wszystkie parametry
leksykalne i gramatyczne potrzebne do wlasciwej oceny strategii tlumaczeniowych w
poszczegolnych wersjach jezykowych powiesci. Cze$¢ praktyczna urasta do pokaznych
rozmiardw, dlatego, ze Autorka dokonuje absolutnie wyczerpujacej egzemplifikacji wszystkich
mozliwych kombinacji technik tlumaczeniowych w obydwu tlumaczeniach romanskich:
ekwiwalentu, neutralizacji, neutralizacji z kompensacjg lub bez kompensacji i innych. Lektura
mimo wszystko jest bardzo interesujaca, gdyz fascynacje proza Mysliwskiego Autorka taczy z
doskonalym opanowaniem terminologii i aparatu pojeciowego oraz duza wiedza o realiach
spotecznych.

Z wnioskow szezegolowych bardzo waznym spostrzezeniem natury traduktologicznej
Jest to, Ze neutralizacja jakiego$ elementu, ktéry uwazany jest za wlasciwy rejestrowi
méwionemu, niekoniecznie neutralizuje efekt stylizujacy, czyli w tym przypadku oralny
charakter wypowiedzi. Tak si¢ dzieje np. z augmentatywami (s. 308). Innym bardzo cennym
naukowo wnioskiem, wyplywajacym z wielu rozdzialow i podrozdzialdéw jest twierdzenie, iz
kompensacja idgca w parze neutralizacja o wiele czgseie) wystepuje w jezyku francuskim niz



w hiszpanskim. Z kolei w jezyku hiszpardiskim odnotowujemy najwigcej proéb ominiecia
neutralizacji na poszczegdlnych planach jezykowych.

Bardzo dobrym pomystem jest podziat wnioskéw konicowych na podrozdziaty, ktére
wyjasniajg poszczegdlne obserwacje zaczerpnigte z czesci empirycznej rozprawy: dominujace
techniki tlumaczeniowe w wersjach romanskich, ogélne réznice pomiedzy przekladami
hiszpaniskim i francuskim oraz préba ich oparcia na cechach systemowych obydwu jezykow.,
Na pochwal¢ zastuguje réwniez ostatni podrozdzial pracy, w ktérym Autorka szuka
jezykowego i pozajezykowego uzasadnienia dobrej recepcji romafskich wersji Trakiatu.
Nalezy przyzna¢. iz doskonale Jej si¢ to udaje, zwhaszcza dzieki argumentom dotykajgcym
specyficznej narracji oraz tla spotecznego powiesci. Na koniec zaznacze, iz ten fragment jest z
natury rzeczy subiektywny, nacechowany translatoryczng pasja oraz zachwytem nad
tworczoscig W. Mysliwskiego, ale w moim odczuciu bardzo potrzebny, gdyz uzmyslawia
czytelnikowi jak dalece rozprawa wychodzi poza sfer¢ kompetencii jezykoznawczych i
literaturoznawczych Doktorantki.

Mimo bardzo pozytywnej oceny rozprawy jako calosci, metodycznie spojnej i
posiadajacej duzg wartos¢ merytoryczna, istnieja w niej rowniez kwestie, ktére moga budzié¢
pewne watpliwosci rzeczowe oraz pojeciowe.

W czgsci praktycznej i we wnioskach brakuje mi nieco wyrazniejszych odniesier do
tendencji typologicznych analizowanych jezykéw romanskich oraz istniejacych pomiedzy nimi
roznic kontrastywnych, co pozwolitoby lepiej zrozumieé poszczegdlne wybory thumaczy w
obydwu tlumaczeniach. Autorka wprawdzie porusza te kwestie, ale ogranicza si¢ do stwierdzen
ogolnych, jak te, iz chodzi o tzw. jezyki pozycyjne (s. 254 itd.), jezyki o odmiennej skladni od
jezyka polskiego (s. 221), jezyki niefleksyjne (s. 251) itp., nie podajac jednak tendencji
roznicujacych jezyk francuski (na planie strukturalnym peryferyjny jezyk romanski) i jezyk
hiszpanski; wyjatek stanowia zdrobnienia. Majac na wzgledzie w duzej mierze kontrastywny
charakter pracy. wskazane byloby zamiescié¢ w niej maly podrozdzial (chociazby kosztem
obszernosci rozdziatu pierwszego) dotyczacy cech Jezykéw romanskich ustalonych w ramach
tzw. typologii czgsciowej (zob. liczne publikacje, cytowanego w rozprawie M. Gawetki). Mam
tu na mysli przytoczenie waznych tendencji jezykéw (w przeciwienistwie do ich systemowych
cech strukturalnych jak np. brak fleksji nominalnej) takich jak: tendencj¢ jezykdw romanskich
do analitycznosci, stylu nominalnego, generycznosei i ekonomii leksykalnej czy redundancji
sktadniowej oraz z drugiej strony tendencje jezykéw slowianskich do syntetycznosci, stylu
werbalnego, redundancji leksykalnej czy ekonomii skfadniowej. Sg to tendencje udowodnione
na badaniach korpusowych i w mojej opinii moga by¢ bezposrednio powigzane z technikami
tlumaczeniowymi, ktére obserwujemy w obydwu wersjach romanskich Trakraru. Tytulem
przyktadu, syntetyczny charakter jezyka polskiego wigze si¢ z czgstym, lub bardzo czestym
uzyciem elipsy w poréwnaniu z jezykami analitycznymi, za jakie uchodzg jezyk francuski (w
wiekszym stopniu) i jezyk hiszpanski. Zazwyczaj jezyk francuski, skladniowo redundantny, nie
ma mozliwosci rozwigzan eliptycznych, nawet na planie predykacji semantycznie rozmytej
(por. polskie: Kto tam?, Co tam?, Jak ci na imig?, Przykro mi, Zimno mi itd.). Tendencja do
generycznoscei leksykalnej, w wigkszej mierze werbalnej niz nominalnej, oraz ekonomii na tym
polu jezykéw romanskich thimaczy ich naturalne uciekanie si¢ do hiperonimow; dotyczy to w
wigkszej mierze jezyka francuskiego niz hiszpanskiego, ktorego natywni uzytkownicy
preferujg polisemiczne rozwigzania leksykalne (por. fr. prendre du café zamiast boire du café,
1l est entré dans la chambre [...] il a quitté la piece itp.
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Zasadniczg kwestig dla wyjasnienia wnioskéw dotyczacych strategii tlumaczeniowych
elementow stylizujacych jest ustalenie tego, co nalezy przypisa¢ uzusowi a co wynika z cech
systemowych jezykow. Na stronie 303 rozprawy Autorka stwierdza, ze ,.problem przekladowy
deminutywow [czgsta neutralizacja] nie wynika z ograniczen systemu gramatycznego jezyka
hiszpanskiego i francuskiego, lecz z uzusu jezykowego™ (por. wnioski na s. 413). Dodaje
rowniez opinie innych badaczy wskazujace na awersje uzytkownikéw jezyka francuskiego do
zdrobnien (s. 293). Mozna si¢ z tym stwierdzeniem zgodzié lub nie, ale nalezy pamietaé, iz na
planie formalnym, czesto uzytkownicy jezyka nie maja rozwiagzan fakultatywnych. Oprocz
tego, takie stwierdzenie nie idzie w parze z niekidrymi przykladami w wersji francuskiej
Traktatu, jakie Autorka poddaje analizie: francuskie chapeau, bolet, faible czy bleu nie ulegaja
zdrobnieniom a chiof jest deminutywem semantycznie nacechowanym. Mozliwosci fleksyjne
Jezyka francuskiego na polu zdrobnien i zgrubien sa ekstremalnie ograniczone w poréwnaniu
z mozliwosciami jezyka polskiego. Podam tylko jeden przyklad, ale bardzo wyraznie
obrazujacy stan rzeczy: od polskiego rzeczownika kof mozna utworzyé nawet kilkadziesiat
zdrobnien sufiksalnych (sic!) a od francuskiego stowa char tylko jedno (chaton). Aby wyrazié
calg game niuanséw afektywnych zawartych w polskich zdrobnieniach (kotek, koteczek,
kocigtko, kiciu$, kiciunia...) uzytkownik jezyka francuskiego musi stosowaé $rodki jezykowe
wychodzgce poza paradygmat fleksyjny rzeczownika: afektywnie nacechowany ekwiwalent
leksykalny (miner, mimi, mistigri...), przymiotnik wartosciujacy (mignon, choué, chéri...)
ewentualnie reduplikacje o podobnej funkcji i zabarwieniu semantycznym (chat char).

W mojej opinii uzus jezykowy nie moze thumaczyé neutralizacji w przektadach
romanskich tzw. bledow w czasie przesztym. Z logicznego punktu widzenia, gdy w danej
spolecznosci nie istnieja rozwigzania opcjonalne o uzusie nie mozemy mowic jako o kryterium
wyjasniajgcym zjawiska jezykowe. W tym przypadku wedtug mnie tak jest, gdyz chodzi o tzw.
elementy deiktyczne czasowe, ktore sa catkowicie zablokowane w czasie przesztym 1 nie widaé
racjonalnej motywacji do ich uzycia.

Watpliwosci budzi réwniez uzycie niektorych etykiet (termindéw) w odniesieniu do
poszcezegolnych planéw analizy. Tak wigc nieco mylace jest, w mojej opinii, uzycie okreslenia
‘temporalne nacechowanie slownictwa’ w znaczeniu stownictwa archaizujacego, gdyz termin
temporalny taczej sugeruje analiz¢ czaséw gramatycznych. Poza tym znajdziemy w pracy
wytlumaczenie, Ze pojecie femporalny moze wigzaé sie zardwno z nacechowaniem
archaizujgcym jak i gwarowym: ,temporalne nacechowanie tych termindéw odsylajace do
dawnych lat badz do srodowiska wiejskiego” (s. 357). Unikatbym réwniez etykiety ‘wykladnik
fonetyczny” (w roli kompensacji) gdyz zmiana formalna w kontekstach, do ktérych odnosi sie
Autorka (np. fr. Y a pas zamiast Il n'y a pas (s. 216), hiszp.. pa’ zamiast para (s. 221) i inne)
zachodzi réwniez na planie morfologicznym badz morfosktadniowym, co oczywiscie idzie w
parze z niedbala wymowg, stylizowana na gware wiejska. Poziom fonetyczny zaklada jednak
analiz¢ glosek w odniesieniu do ich cech akustycznych badz funkcjonalnych (gloska a fonem).

Jezyk rozprawy jest staranny, dobrze dobrana skladnia, slownictwo specyficzne a
zwlaszeza doskonata znajomos¢ terminologii naukowej w Jezyku polskim sprawiaja, iz tekst
posiada cechy dyskursu naukowego najwyzszej proby. Autorka $wietnie opanowala aparat
poj¢ciowy i doskonale operuje nie tylko ogdlna terminologig jezykoznawcza, ale réwniez ta
z zakresu traduktologii, stylistyki czy literaturoznawstwa. Bledy jezykowe sa naprawde
nieliczne, i majac na uwadze pokazne rozmiary pracy, mozna stwierdzi¢, iz w zaden sposob nie
wplywaja na odbidr ani lekture tekstu. Najczesciej chodzi o przeoczenia graficzne: *L 'art
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de ‘ecosser zamiast L art d'écosser (s. 4), *Wojak 1998 zamiast Wojtak 1998 (s. 73), *Wieslaw
zamiast Wieslawa (s. 123), *funkcje aku mowy zamiast funkcje aktu mowy (s. 73), *a w 1987
we francuskiej Akademii zamiast a w 1897 we francuskiej Akademii (?) (s. 86) itp.

Na koniec tej czgéci recenzji cheialbym poruszy¢ jeszcze kilka drobnych kwestii
technicznych, ktére wptywajg wylacznie na estetyke tekstu, a ktérych korekta by¢ moze bedzie
wazna w przypadku przygotowania rozprawy do publikacji. W niektérych miejscach tekst
wymaga dopracowania graficznego np. s. 104, w. 10, s. 194 w. 11, s. 284 w. 15 itd. Na
przestrzeni calej rozprawy brak jest konsekwencji w zapisie tzw. przytoczen, ktére tradycyjnie
sg wyodrebniane, np. kursywa: ‘Wyraz styl pochodzi’ zamiast *Wyraz sty/ pochodzi’, ‘Termin
stylistyka jako nauka o stylu’ zamiast ‘Termin stylistyka jako nauka o stylu’ (s. 9 itd.). Ale np.
na stronie 16, kursywa raz si¢ pojawia a raz nie. Z kolei na s. 68 czytamy ,, Wyraz tekst pochodzi
od tacinskiego textus™ (tekst i textus bez kursywy). Nalezy jednak stwierdzi¢, iz Autorka dosé
konsekwentnie stosuje wyodrgbnienie dla termindw obcych. Przy okazji nalezy wspomnie¢, iz
Autorka nie stosuje skrotow id./ibid. (lub polskich ekwiwalentéw) co byloby wskazane,
zwlaszeza, ze czgsto dhugie fragmenty rozprawy oparte s3 tylko na jednym zrédle, bez dygresji
bocznych (np. na stronach 37-43, D. Alonso 2008 jest cytowany prawie 40 razy w tym 29 razy
pod rzad jako jedyne Zrédlo).

Na pochwale zastuguje bardzo dobre wykorzystanie 7zrédet w rozprawie. W czesci
teoretycznej Autorka siega po publikacje pierwotne, gramatyki, przekrojowe monografie z
zakresu literaturoznawstwa, translatoryki, teorii dyskursu, pragmatyki jezykoznawczej,
semiotyki a nawet socjolingwistyki oraz rzecz jasna powazne artykuly naukowe. Dodatkiem sa
leksykony terminologii jezykoznawczej, spis oryginalnych dziel W. Mysliwskiego, do ktorych
odniesienie znajdziemy w rozprawie a takze zrodla prasowe i internetowe, po ktére Autorka
sigga, aby zebrac opinie na temat recepcji romanskich ttumaczen Traktatu. W sumie Autorka
wykorzystuje bezposrednio lub posrednio az kilkaset pozycji. Oprocz réznorodnosci
cytowanych publikacji (prawie wszystkie w wersji papierowej) na uwage zashuguje fakt, iz sg
one redagowane w kilku jezykach, w tym w kluczowych dla rozprawy jezykach hiszpanskim i
francuskim. Dodam jeszcze, iz w rozprawie znajduje sie pokazna ilogé cytowan (gltéwnie w
czgsci teoretycznej), badz w formie przypisu dolnego, badz wewnatrz tekstu, fakt, ktdry kolejny
raz podkresla znakomity warsztat Autorki.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, iz mimo drobnych watpliwosci natury rzeczowej
oraz pojedynczych bledéw jezykowych czy niedociagnie¢ technicznych, Autorke rozprawy
charakteryzuje wysokiej jakosci warsztat i metodologia pracy zwlaszcza na polu wszelkiego
rodzaju analiz z zakresu traduktologii, jezykoznawstwa kontrastywnego oraz
literaturoznawstwa, co w potgczeniu z Jej ogromna pasja. dokiadnoscia oraz duza wiedza
teoretyczng rokuje w przysztosci na dobrego badacza i na wartosciowe publikacje naukowe. W
moim odczuciu, wysoka jako$é rozprawy pozwala stwierdzié, iz nie tylko moze, ale powinna
by¢ ona opublikowana.



Stwierdzam, iz przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Hanny
Polomskiej: “Wszystko od stow zaleiy”. Stylizacja jezykowa a prreklad: francuskie i
hiszpaniskie tumaczenie ‘Traktatu o tuskaniu fasoli’ Wiestawa Mysliwskiego zasluguje na
najwyisza ocen¢. Spelnia ona w zupelnosci kryteria stawiane ustawowo rozprawom
doktorskim, zwracam si¢ wiec do Wrysokiej Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo
Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie Pani mgr H. Polomskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.



