Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Hanny Polomskiej pt. ,, Wszystko od
stow zalely”. Stylizacja jezykowa a przekilad: francuskie i hiszpariskie
tlumaczenie Traktatu o tuskaniu fasoli Wiestawa Mysliwskiego napisanej
pod Kierunkiem prof. UG dr. hab. Marka Barana

Rozprawa, w ktorej tytut Autorka zgrabnie wplotta cytat z omawianego dziela, rownie
dobrze, jak na ironig, moglaby nosi¢ tytul innej ksigzki, a mianowicie »Zagubione w
przekladzie™. Juz bowiem w pierwszym zdaniu wstgpu Doktorantka méwi o ,problemie”, jaki
rodzi thimaczenie elementow jezykowych nacechowanych stylistycznie. Przekladana proza to
Traktat o fuskaniu fasoli Wiestawa Mysliwskiego, a badane przeklady to wydanie francuskie
z 2010 r. autorstwa Margot Carlicr oraz hiszpanskic z 2011 r. w wykonaniu Francisca Javicra
Villaverde. ,,Wstgpna”, jak okresla ja sama Doktorantka, hipoteza zakfada, e okreslony typ
obrazowania w tlumaczeniu zalezy nie tylko od systemu jezykowego, ale tez od
uwarunkowan kulturowo-literackich. Hipoteza w rzeczy samej jest »wstepna”, tzn. bardzo
ogolna, co nie znaczy, ze bledna, za$ sam temat rozprawy wydaje si¢ 1 ciekawy, 1 oryginalny,
zwlaszeza ze 1 sam Mysliwski (jak czytamy w dalszej czesci pracy) nie jest znany szerokiej
publicznosci w obu krajach romanskich. Skadingd zastanawiajace na pierwszy rzut oka
niezbyt przychylne reakcje przecigtnych czytelnikow (nie krytykow literackich), zwlaszcza
francuskich (sugerowany tytul jednego z nich: Szaka zanudzania czytelnika, okreslenie
innego: nuda — p. str. 137), staja si¢ bardziej zrozumiale po lekturze pracy: dostrzegamy
woweczas, jak bardzo ubozcje powicsé, ktéra pozbawiona tak wiclu stylistycznych odcieni
moze przez niektorych by¢ odbierana jak ,mdle roztrzgsanie na tak pasjonujace tematy jak

wybor kapelusza czy dramat chrapania” (str. 137).

Co do struktury pracy, jest ona wrgez modelowa. Pierwsza czg$é (str. 8-180) to teoria
dotyczaca problematyki stylu, stylizacji oraz przedstawienic prozy W. Mysliwskiego pod
katem stylu méwionego, jaki stosuje w swoich dzietach i przyblizenie samego Traktatu oraz
nakreslenie technik przektadowych, ktére moga byé stosowane w przypadku tekstow
nacechowanych stylistycznie. Tym samym przed przystapieniem do czeSci praktycznej
otrzymujemy caly zestaw informacji niezbedny do prawidlowego przeprowadzenia analizy
technik translatorskich. Oba rozdzialy poswigcone zagadnieniom stylu 1 stylizacji (czyli
rozdzial 1 i 2) zasluguja na uznanie, nielatwo bowiem dokonaé kompilacji zagadnienia,

ktéremu poswigcono setki (jesli nie tysigce) pozycji. Doktorantka - w oparciu o klasyczne



pozycje M. R. Mayenowej, S. Gajdy czy T. Skubalanki, ale tez nie stroniac od pezycji mnie;j
znanych - umicj¢tnie szkicuje histori¢ badan na przestrzeni wiekow ze szezegolnym
uwzglednieniem wicku XX, przedstawiajac na str. 92 koncepcje stylu na potrzeby sSWojej
pracy. Jest to ujecie 1 funkcjonalne, i semiotyczno-kulturalne, zgodne zreszty z przyjeta
hipotezg badawczg. W tym miejscu muszg upomnie¢ sie o poprawng forme nazwiska prof.
Urszuli Dambskiej-Prokop (takze w spisie bibliograficznym) oraz poprosi¢ o namysl, czy
rzeczywiscie wszyscy autorzy wspomniani w akapicie na str. 13 (np. Jean Baptiste Racine czy
John Milton) mogg by¢ zaliczani do grona twércow epoki Renesansu. Nie mniej
skomplikowanym tematem jest kwestia stylizacji (str. 93-115), zwlaszcza ze jest to domena
polskiego literaturoznawstwa. Co cenne i stuszne, Doktorantka nie przedstawia stylizacji
tylko jako zagadnienia literackiego, ale przede wszystkim jako jezykoznawcze. I tu, opierajac
si¢ glownic na pracach Stanistawa Dubisza (ale tez T. Milewskicgo czy Z. Klemensicwicza)
prezentuje ,,szeroka koncepcje” stylu, ktéra obejmuje nie tylko utwor literacki, ale wszelki
proces komunikacyjny. Rozdzial III to prezentacja pisarstwa i wlasnie stylu W,
Mysliwskiego, czyli tzw. literatury oralnej. Nie moglo zabrakna¢ w nim odniesien do
klasycznej juz pozycji W. Onga czy nawiazania do Traktatu logiczno-filozoficznego L.
Wittgensteina, ale wybrzmiewa w nim tez glos polskich badaczy prozy Mysliwskiego (B.
Kaniewskiej, E. Pindor), a okredlenie j¢zyka Mysliwskiego jako tego, ktory ,kipi Zywiolem
mowy” (str. 124), nie zapowiada latwego zadania potencjalnym tlumaczom, co zreszta
znajduje potwierdzenie w rozdziale V (str. 144-180), w ktérym, oprocz niezwykle przydatnej
listy strategii tlumaczeniowych (str. 177-180), figuruje znanc stwierdzenie, Ze miarg
litcrackosci dzicta jest nicprzckladalno$é, a postulat Pctera Newmarka (str. 158-160), zc
przeklad powinien by¢ spdjny, zwiezly i wierny oryginalowi brzmi jak misja niemozliwa do
zrealizowania.  Swojg droga, ciekawe byloby odniesienie si¢ do tych postulatow Juz po
przeprowadzonej analizie fragmentéw przekladow. Rozdzial 1V (str. 126-143) traktuje o
recepeji tworczosei w obu krajach owego ,.bytu nieposkromionego”, jakim jest proza
Mysliwskiego, a wynika z niego, ze tworczo$¢ polskiego pisarza, mimo cytowanych
wezesniej uszezypliwych uwag, cieszy si¢ duzym uznaniem w obu krajach, nie wspominajac

0 nobilitujgcym poréwnaniu do pelnego wspomnien cyklu M. Prousta.

Czgs¢  analityezna  (str.  181-404) sprawia wrazenie starannie przemyslanej i
skomponowanej, a jej schemat figuruje na poczatku rozdziatu (str.181-184). Jej wykladniki

zostaly podziclone w zaleznoéci od kategorii jezykoznawcezych, stad podzial na: fleksyjne,



skladniowe, stowotworcze, leksykalne i frazeologiczne. Podstawowe strategie thumaczeniowe
to zastosowanie ckwiwalentu albo neutralizacja oraz techniki dodatkowe: amplifikacja,
przesunigcie, kompensacja. Samo  zebranie materialu  badawczego wymagalo, jak
podejrzewam, wielu godzin poswieconych wyszukaniu poszczegdlnych zjawisk jezykowych
w wersji oryginalnej, a nastgpnie ich klasyfikacji oraz zmalezieniu odpowiadajgcych im
fragmentéw obu przekladéw. Starannie przygotowane instrumentarium badawcze i rzetelna
klasyfikacja sprawia, Ze lektura pracy jest niezwykle przyjemna, wrecz lekka, ale kryje si¢ za
tym ogromna dyscyplina badawcza, cierpliwoéc, konsekwencja i, co nie mniej istotne,
znajomos¢ gramatyki nie tylko obu jezykow romanskich, ale takze jezyka ojczystego. O
orientacji w badanej tematyce $wiadczg takze elokwentne wstepy do kazdego =z
podrozdzialow opracowane na podstawic bogatej literatury przedmiotu. Przyjmuje, ze badanic
ma charakter selektywny i jakosciowy, nie jest natomiast dla mnie zrozumiale, jakim
kryterium kicrowata si¢ Doktorantka przy doborze przykladow i co decyduje o ich iloSci.
Niekiedy Autorka na podstawie cech typologicznych obu Jezykow (np. brak fleksji
rzeczownika w jezykach romanskich) przewiduje dobor poszczegolnych technik przekladu i
czasami opatruje uzyskane wyniki probg interpretacji, chociaz w wigkszosci przypadkow
czytelnik musi czeka¢ az do ostatniej cze$ci (wnioski), gdzie - silg rzeczy - owe zaleznosci
potraktowane sg w sposdb bardziej ogdlny. I tak na przyklad kwestia ckwiwalentow
zdrobnienn (a raczej ich braku), tak czestych u Mysliwskiego, nie wynika ze struktury
morfologicznej jezyka, a uzusu jezykowego (objasnienie na str. 303). Czy ten sam uzus
decyduje o neutralizacji zgrubien w obu jezykach? Na marginesie, odmiana poludniowo
peninsularna czy latynoska (str. 294) na okreslenie dialektéw jezyka hiszpanskiego to niezbyt
fortunne i niczbyt przyjete okreslenia hiszpanskicgo z Andaluzji i Ameryki Poludniowej. Co
do zgrubien, nie jestem tez przekonana (chyba ze taka klasyfikacja figuruje w literaturze
przedmiotu), czy polskie czasowniki wywali¢ czy zlazié sq zgrubieniami, czy raczej ich
semantyczny wydzwigk jest zwigzany z kolokwialng odmiana polszczyzny. Podobnie,
neutralizacja wigkszosci neologizmoéw to wynik odmiennych zasad slowotworstwa
(objasnienie na str. 315), chociaz odnosi si¢ wrazenie, ze thumacz hiszpanski daje si¢ ponies¢
stylowi oryginalu i wprowadza do swojego tlumaczenia takie formy, jak no-escuela
‘nieszkola’, no-cerda ‘nieswinia’ czy no-dormir *niespanic’, wigc moze to nie tylko wymogi i
ograniczenia stowotworstwa, ale tez swoboda i fantazja tlumacza decyduja o bardziej
odwaznych prébach oddania stylu pisarza? A czasami wrecz nieznajomos¢ naszych swojskich
rcaliow, jak w przypadku nazwy tabletck na bél gwy . Kogutek” nicfrasobliwic

przettumaczonej jako hiszp. gallito ‘kogucik’ i fr. coquelet “id.’. Ta niefrasobliwoé¢, by¢



moze pozorna, budzi z kolei ciekawo$¢, czy w badanych tlhumaczeniach pojawily sie jakies$
biedy spowodowane nieznajomoscia jezyka polskiego albo wlasnie elementdw rzeczywistosci
- pozajezykowej, oczywistych, w mniemaniu autora oryginatu, dla czytelnika polskiego.
Powyzsze uwagi i dociekania nie umniejszaja wartosci samego studium, ktére imponuje

objgtoscia i jednoczesnie konsekwencjg w doborze przykladéw i ich analizie.

O wartosci wnioskéw, czesci kluczowej dla kazdej pracy naukowej, niech Swiadczy
fakt, Ze zajmuja one niemal 20 stron (405-423). W zasadzie mozna by je podzieli¢ na
obserwacje i wnioski koncowe. Oprécz zwyczajowego podsumowania wynikow
przeprowadzonego badania znajdujemy rozwinigcie takich zagadnien, jak: réznice miedzy
przekltadem francuskim i hiszpanskim, a takze préba odpowiedzi na pytanie, ktore
automatycznie nasuwa si¢ w trakcie lektury: dlaczego, mimo tak czestego zastosowania
»neutralizacji” stylistycznej obu przektadow i zaniku, kluczowej w prozie Mysliwskiego,
owej ,socjologicznej funkeji charakteryzujace;”, spotkaty si¢ one z niezwykle pozytywna, w
gruncie rzeczy, reakcja odbiorcow. Juz samo postawienie takich pytan Swiadczy niewatpliwie
o wnikliwosci badawczej i autentycznej fascynacji podjeta tematyka. Doktorantka odnosi sig
tez w koricowej czgéci pracy do cytowanych wezesniej zalozen teoretycznych (m.in. szeroko
cytowanego S. Dubisza). Brakuje mi natomiast klarownego odniesienia do przyjetej na
poczatku pracy hipotezy i jasnego podziatu zabiegéw spowodowanych odmienng struktura
jezykow badZz uwarunkowaniami kulturowo-literackimi, a by¢ moze, co najtrudniejsze do
udowodnienia, predylekcjami (stylem?) obu thumaczy. Domys$la¢ sie bowiem mozna tylko,
czy wspomniany uzus, tradycja pidmiennicza oraz typowe dla francuskiej thumaczki dazenie
do klarownosci to owe uwarunkowania kulturowe czy literackie. Niektore z przytaczanych
konkretnych mechanizméw przektadowych, zwlaszeza te pojedyncze, warto byloby opatrzy¢
choéby skrotowym cytatem, ulatwiloby to orientacje czytelnika w gaszczu uprzednio
omawianych fragmentéw. I chociaz Doktorantka uczciwie przyznaje, ze analiza nie ma
charakteru kwantytatywnego, wydaje mi sie, Ze zastosowanie elementéw kwantytatywnych
wprowadzitoby niezwykle klarowny obraz pozwalajacy na poréwnanie warsztatu obu

tlumaczy, chociaz niewatpliwie zmienitoby charakter rozprawy.

Bibliografia (str. 424-446) jest imponujaca, wielojezyczna, bardzo starannie

zredagowana i umiejgtnie cytowana w calej pracy. Podziat na poszczegdlne dzialy bardzo



ufatwia konsultacje, natomiast do adresow stron slownikow (str. 445) warto byloby dodaé

daty dostgpu.

Drobiazgi stylistyczne, typograficzne czy interpunkcyjne (konsckwencje zapisu
terminu explicite (kursywa na str. 25, ale bez kursywy na str. 24; ewaluwalo str. 91; tak jak
styl stylizacja — str. 101; kofchozZnik str. 351 bez kursywy; niezbyt konsekwentny zapis na str.
361, ktory warto byloby ujednolici¢ wg systemu: leksem cytowany ‘znaczenie’, czyli np.
retaco ‘konus, karzel’, gringalet ‘cherlak’; brak znaczenia leksemu trolla na str. 364; niczbyt
fortunne uzycie czasownika zamarkowac [moze raczej oddaé, wyrazic] na str. 363 w
stosunku do cech oralnych tekstu) sa nieodlacznym elementem przygotowania tekstu do

druku, zresztg sg nieliczne i w zaden sposob nie utrudniajg lektury.

Reasumujge, rozprawa doktorska pt. ,,Wszystko od slow zalezy”. Stylizacja jezykowa a
przektad:  francuskie i hiszpanskie thumaczenie Traktatu o luskaniu fasoli Wiestawa
Mysliwskiego z cala pewnoscig spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim w
obowigzujacych przepisach (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Dz. U. 2018 poz. 1668), w
zwigzku z czym wnoszg o dopuszcezenie p. mgr Hanny Polomskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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