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dorobku naukowego dr Ewy Boksy, ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, ze szczegélnym uwzglednieniem rozprawy: Autyzm jako zaburzenie
mechanizmu interakcji spolecznej. Od filogenezy do ontogenezy jezyka, Wydawnictwo

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2020.

1. Ocena rozprawy

1.1. Uwagi wstepne

Rozprawa dr Ewy Boksy mieéci si¢ w nurcie badan, ktorych celem jest opis ludzkich
zachowan jezykowych w normie i patologii, dokonywanych przy uzyciu polaczonych metod
lingwistyki, nauk spotecznych i nauk o zdrowiu. Zebrany korpus tekstow jest w takich uj¢ciach
interpretowany w odniesieniu do danych dotyczacych interakcji spolecznych, procesow
poznawczych oraz biologicznych uwarunkowan wymienionych zjawisk, w tym zwykle przy
uwzglednieniu najnowszych wynikéw badan neuroanatomicznych, neurofunkcjonalnych i
genetycznych. Nurt taki, obecny w polskiej logopedii w ostatnich dziesigcioleciach, wyznacza
wedtug Stanistawa Grabiasa obszar badan logopedii, ktérym jest mowa (rozumiana jako uktad
kompetencji i sprawnosci realizacyjnych) w jej biologicznych uwarunkowaniach. Sama idea
opisania autyzmu, czy raczej spektrum zaburzen autystycznych (autism spectrum disorder —
ASD), jako zaburzenia dyskursu, to jest interakcji spolecznej dokonujgcej si¢ przy udziale
mowy, jest bardzo interesujgca i moze mieé¢ duze znaczenie dla rozumienia zachowan 0sob
dotknietych tym problemem. Fakt zaburzen interakcji spolecznej i komunikacji w ASD jest
znany od dawna, stal sie podstawg wyrdznienia réznych zespotow autystycznych przez Leo
Kannera i Hansa Aspergera w latach *40 XX wieku. Jednak proba analizy i opisu dyskursu oséb

autystycznych przy pomocy metod wypracowanych na gruncie socjolingwistyki przez S.



Grabiasa czy Jacka Warchale moglaby przynies¢ nowsa jakos¢ i niewatpliwie poszerzyé
dotychczasowa refleksj¢ naukowag. W tym zakresie tytul rozprawy wskazuje na zasadny i

obiecujacy jej cel badawczy i praktyczny.

Watpliwoécei powoduje jednak rozszerzenie zawarte w podtytule: od filogenezy do ontogenezy
jezyka. Wydaje sie, ze udowodnienie takiego procesu, poza czysta spekulacjg intelektualna,
powinno oprze¢ si¢ na obszernych badaniach, ktorych wyniki przyniosa zobiektywizowane
dane, pozwalajgce na interpretacje zaburzen ztozonych zachowan jezykowych w perspektywie
biologicznej, ewolucyjnej, antropologicznej i spotecznej. Tymeczasem w badaniach $§wiatowych
nie mamy nawet potwierdzonej teorii pochodzenia autyzmu. Nie jest rozstrzygnigta kwestia czy
jest kwestia mutacji genetycznej, czy wplywu innych czynnikéw srodowiskowych. Nie
wiadomo dlaczego w uprzemystowionych rejonach Chin, gdzie nie bylo autyzmu, obecnie
obserwujemy bardzo duzo przypadkow. Natomiast catkowicie odrzucono teorie o decydujagcym
wplywie czynnikow psychologicznych 1 traumy w dziecinstwie, ktore byly rozwazane
kilkadziesigt lat temu. Rozstrzygnigcie wspomnianych kwestii przekracza chyba mozliwosci

recenzowanej rozprawy, cho¢ samo postawienie hipotezy o zalezno$¢ filogenezy i ontogenezy

jezyka w ASD jest wartosciowe.

W podsumowaniu uwag wstepnych nalezy przyjaé za Autorka, Ze ,,..umiejgtnos¢ inicjowania i
podtrzymywania relacji spotecznej poprzez jezyk (mechanizm interakcji) stanowi centrum

intencji komunikacyjnej...” (s.11) a opis i analiza tych proceséw powinny stanowi¢ centralne

zagadnienie rozwazan zawartych w monografii.

1.2. Struktura

Monografia dr Ewy Boksy liczy w calosci 259 stron — wraz z zakonczeniem,
bibliografia i aneksem. Bibliografia dotaczona do pracy pozwala wnioskowaé o gruntownej
orientacji Autorki w literaturze przedmiotu, zaréwno polskiej, jak i $wiatowej. Umiejetnie
wybrana literatura liczy ok. 500 pozycji. Rozprawa poprzedzona zostala wstepem
zawierajacym syntetyczne streszczenie i ukierunkowanie percepcji czytelnika co do tresci
zawartych w ksigzce. Autorka sugeruje, ze praca ma klasyczny uktad tresci (s. 9). Jak rozumiem
oznacza to wyodrebnienie trzech czgsci: teoretycznej — stanu badan, czesci metodologicznej i

prezentacji badan wraz z wnioskami. Jednak analiza struktury monografii nie calkowicie
potwierdza to zalozenie.

Monografia sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow podzielonych w istocie na dwie czesci:

teoretyczng i metodologiczno-badawcza.



Czgs¢ pierwsza, obejmujaca analizg i krytyke literatury przedmiotu, sklada sie z siedmiu
rozdziatéw (ss. 13-153) i stanowi ok. 70% treéci rozprawy, co powoduje, ze proporcja
przechyla sig¢ znacznie na strong rozwazan teoretycznych. Poruszane sa w kolejnych
rozdziatach zagadnienia dotyczace: pojawienia sie jezyka u ludzi, rozstrzygnieé
terminologicznych dotyczacych interakcji z perspektywy lingwistycznej, rozwoju jezyka w
ontogenezie 1 relacji migdzy intencja a komunikacjg, teorii umystu z perspektywy
neurofizjologii, interakcji na tle rozwoju jezykowego dziecka, autyzmu i zespotu Aspergera w
roznych ujeciach klasyfikacyjnych, a takze opisania tych jednostek w perspektywie ich
przyczyn i objawow, oraz krotki rozdzial na temat koncepcji reorientacji intencji w odniesieniu

do rozwoju mowy i jezyka.

Natomiast rozdziat 8. ,,Mechanizm interakcji w procesie diagnozowania 0soéb z podejrzeniem
spektrum autyzmu” (s.153-200) zawiera opis problematyki badawczej, celéw rozprawy,
uzytych metod i narzedzi badawczych oraz prezentacje przebiegu, analizy oraz wynikow badan.
Analiza ilosciowa wynikow badan to zaledwie 5 stron (161-166) a analiza jakosciowa, to 18
stron (167-185), co wraz z dyskusjg nad wynikami (185-193, 8 stron) stanowi 15% rozprawy.

W monografii referujgcej badania powoduje to u czytelnika oczywisty niedosyt poznawczy.

Tre$é rozprawy konczy rozdzial 9. zawierajacy propozycje wykorzystania skutecznych metod
wspierajacych wywotlanie prewerbalnych zachowan intencyjnych, stuzacych budowaniu i
rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej i jezykowe. Jest to cenna czg$¢ pracy, ze wzgledow

aplikacyjnych, ale nie mozna jej uznac za czgs¢ badawcza.

W Zakonczeniu monografii poza uwagami podsumowujacymi dodano aneks (?) zawierajacy
Zmodyfikowany kwestionariusz autyzmu w okresie poniemowlecym M-CHAT. Biorac pod
uwage fakt, ze nastepnic po bibliografii dodano Aneks zawierajacy zapisy tekstow
pochodzacych z nagran rozméw z dzie¢mi badanymi, mozna postawi¢ pytanie dlaczego nie
zamieszczona M-CHAT i korpusu tekstébw w jednym aneksie, stanowigcym wyodrgbniong

cze$é pracy, jako dwu odrgbnych zatgcznikow?

W podsumowaniu oceny strukturalnej stwierdzam pewne naruszenie poprawnosci
rozprawy pod tym wzgledem, wynikajace z zaburzenia proporcji czesei teoretycznej i badan
wiasnych oraz braku wyodrebnienia czgsci metodologicznej. Przyznaé¢ nalezy jednak, ze

kolejno$é krokéw prezentacji tresci ostatecznie realizuje klasyczny model monografii

naukowej.



1.3. Ocena merytoryczna analizy piSmiennictwa, metody i badan wlasnych Autora

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze gleboki szacunek budzi szeroki, wrecz podrecznikowy
przeglad badan: antropologicznych, jezykoznawczych, obejmujagcych prawie catg refleksje
lingwistyczng XX wieku, badan z zakresu psychologii poznawczej, ale takze najnowszych
koncepcji dotyczacych autyzmu, ktory Autorka zamieszcza w rozprawie. Rozleglos¢ przegladu
problematyki powoduje czasem nawet wrazenie braku potrzeby wykorzystania opisywanych

pogladéw w badaniach wlasnych, cho¢ nie uznaje tego w gruncie rzeczy za wade pracy.

Z analizy rozwazan teoretycznych wynika, ze centrum lingwistycznej koncepcji opisu
interakcji w autyzmie dr Ewa Boksa czyni metodologie opisu interakcji S. Grabiasa. W
przegladzie pismiennictwa napotykamy takze omoéwienia teorii aktow mowy Johna Austina i
Johna Searla, maksymy konwersacyjne Paula Grice czy teori¢ relewancji Dana Sperbera i
Deirdre Wilson. Refleksje te sa komplementarne do teorii dyskursu Grabiasa i zwracaja np.
uwage na konieczno$é wspierania komunikacji werbalnej kodami niewerbalnymi, w celu
optymalnej relewancji. Jest to wazne w przypadku oséb z autyzmem, poniewaz deficyt w

posiadaniu ,teorii umystu” uniemozliwia odczytywanie komunikacyjnych gestow i zachowan

niewerbalnych.

Osobna sprawa to referowanie zagadnien dotyczacych spektrum zaburzef
autystycznych. Obszerny i doktadny opis teorii przyczyn pochodzenia autyzmu, jego objawow
i mechanizméw, miejsca w klasyfikacjach zaburzen DSM-IV, DSM-V, ICD-10, nie przynosi
zdecydowanego rozstrzygniecia kwestii: czy autyzm wczesnodziecigey i zespol Aspergera
nalezy rozpatrywaé jako dwie odrebne jednostki, czy jako jeden zespét o réznym stopniu
nasilenia objawow, jak przyjmuje si¢ obecnie? Autorka w rozdziale 8.1. opowiada si¢ za
koniecznoscig tradycyjnego rozdzielenia jednostek, w celu wigkszej precyzji diagnostycznej,
ale sama decyzje diagnostyczne podejmuje oceniajgc stopien nasilenia objawow, a nie obecnosé
lub brak objawu, jak dzieje si¢ zazwyczaj w diagnozie réznicowe;. Niewatpliwie istnieja
podobiefistwa i roznice migdzy zachowaniami osob z autyzmem wczesnodziecigcym CZy
zespolem Aspergera, ale tzw. wysoko funkcjonujgca osoba z autyzmem jest prawie nie do
odréznienia od osoby z Zespotem Aspergera. Rozstrzygnigcia tych kwestii dr Ewa Boksa szuka

w narzedziu diagnostycznym, ktorym jest Zmodyfikowany Kwestionariusz Autyzmu w

Okresie Poniemowlgcym M-CHAT.

Nalezy zaznaczy¢, ze badanie kwestionariuszem wedle Autorki miato ,,potwierdzi¢”

spektrum autyzmu, okresli¢ stopien nasilenia objawéw, natomiast analiza interakcji miata
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zosta¢ dokonana w oparciu o zachowania komunikacyjne (werbalne i niewerbalne) dzieci w
ramach sytuacji inscenizowanych zabaw (s.160-161). Jednak w mojej ocenie wybrane
narzedzie jest niewystarczajace do potwierdzenia ASD. Uzycie kwestionariusza przez
rodzicow i specjalistow wigze sie¢ w tym wypadku z celem przesiewowe] oceny ryzyka
zaburzen ze spektrum autyzmu (ASD). Glownym celem M-CHAT jest maksymalizacja
czutosci narzedzia, po to, aby mozna bylo zdiagnozowaé jak najwigcej przypadkow ASD. W
zwiazku z tym, narzedzie ma wysoki wspoteczynnik wynikow fatszywie dodatnich. Oznacza to,
ze nie u wszystkich dzieci znajdujacych sie w grupie ryzyka na podstawie M-CHAT uda si¢
wykry¢ ASD. Pojawia sie zatem koniecznosci dalszej oceny kazdego dziecka, ktdre uzyskato
wynik dodatni. Wyniki M-CHAT mozna obliczyé w mniej niz dwie minuty. Instrukcje
dotyczace obliczania punktacji oraz inne dokumenty zwiazane z narzedziem sg ogdlnie
dostepne. Od wartosci 3 do 7 punktéw diagnozuje si¢ $rednie a od 8 do 20 punktow wysokie
ryzyko ASD. Tak wiec narzedzie wymagajgce potwierdzenia samo ma potwierdza¢ diagnoze

ASD, co budzi watpliwosci badawcze.

Badaniami objeto grupe 78 dzieci z cechami autystycznymi (64 chlopcéw i 14
dziewczynek) w wieku 2-2.5 r. z. Wyniki poddano nastgpnie analizie statystycznej, przyjmujac
wynik 8-9 punktow jako zespot Aspergera, za$ 18-20 punktow jako autyzm wcezesnodzieciecy.
Analizie poddano takze zaleznosci miedzy wynikiem CHAT a komunikacjg twarzg w twarz,
wymiana spojrzen, gestu wskazywania palcem, czy zachowan nasladowczych. Otrzymany
wynik wskazuje na potwierdzenie braku tych zachowan niewerbalnych u dzieci z wysokim
wynikiem w CHAT. Autorka przyjmuje, ze jest to potwierdzenie hipotezy, ze u 0séb z ASD
zaburzenia mechanizméw interakcji spolecznej na poziomie niewerbalnym wplywaja na
mozliwosci komunikowania sie i rozwoju jezyka. Zaburzenia te u dzieci z bardziej nasilonymi
cechami ASD sa bardziej widoczne niz z mniej nasilonymi (s.165). Tylko, ze jest to obserwacja
oczywista przy obecnym stanie wiedzy, ktora zostata wykorzystana przez Diane Robins i
wspotpracownikéw przy opracowywaniu CHAT. Co zatem wnoszg przytoczone wyniki
ilogciowe? Przyjmijmy, ze staja sie podstawa do podziatu os6b badanych na dwie grupy, co —
nalezy to podkreslié — mozliwe jest takze bez analiz statystycznych, dokonane jedynie w
oparciu o analizy protokotéw CHAT. Ocena réznic pomiedzy obu grupami winna znalez¢

odbicie w analizie jako$ciowej zachowan komunikacyjnych w interakcjach.

Podziat na obie grupy zostat dokonany w oparciu o réznice punktowe, ale w analizach
zaznacza si¢ tylko powierzchownie. Nie napotykamy obszerniejszych rozdzielonych analiz

zachowan komunikacyjnych obu grup w oparciu o kryteria lingwistyczne. Ogdlnikowa analiza
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lingwistyczna sprowadza si¢ do prezentacji 9 przykltadow konwersacji dokonanych w
odniesieniu do teorii P. Grice. Analiza wykonana jest na zasadzie porownania — tak méwi
dziecko z autyzmem wczesnodziecigcym, tak z zespotem Aspergera. Przy okazji — nie zgadzam
si¢ z interpretacjg przyktadu 8. (s.169). Wedle mnie opisywane dziecko nie ma problemoéw z
czasownikami. Forma wyrazowa ,,am” u dziecka jest typowa forma dziecigca czasownika

,Je$¢”, tu w pierwszej osobie, ale o nieustalonej liczbie: ,jem” lub ,jemy”.

Pdzniejsza analiza gestow 1 zachowan niewerbalnych sprowadza si¢ do ich

zindeksowania i obejmuje 9 kategorii, ilustrowanych kilkoma zapisami interakcji.

Teoria S. Grabiasa, ktora w czesci teoretycznej rysowala sie jako centrum metod
badania interakcji, nie zostala wykorzystana. Nie napotykamy analizy uwzgledniajacej
zmienne: kto méwi? Do kogo? Co méwi? W jakim celu? W jakiej sytuacji? Nie ma takze analiz
calych syiuacji w kategoriach ciaggu wymian: typow inicjacji, reakcji, elementéw cody. Brak
jest analizy zachowan komunikacyjnych obejmujacych rozdzielenie rozumienia i nadawania
przekazu, przy uwzglednieniu zachowan werbalnych i niewerbalnych. W przypadku dzieci z
nasilonymi cechami ASD zapewne wystepowalby czesto brak wypowiedzi, czy innego
zachowania komunikacyjnego, ale w przypadku mniejszego nasilenia cech ASD znalaziaby si¢
podstawy do szerszego, szczegétowego opracowania inwentarza zachowarn komunikacyjnych.
Deficyty w zakresie metody lingwistycznej analizy jakosciowej interakcji uwazam za
najwiekszy mankament rozprawy. Brak metody, ktéra pozwolitaby w nowy sposob opisaé
mechanizm dyskursu w przypadku 0sob z ASD wptywa w decydujgcym stopniu na ogolnikowe
wyniki badan.

Autorka zamieszcza wprawdzie syntetyczng tabelg stanowigca podstawe do
rozréznienia na podstawie zachowan komunikacyjnych osob z autyzmem i zespolem Aspergera
(s.170), za§ w dyskusji nad wynikami uwzglednia szerokie spektrum symptomow
pozwalajgcych na rozréznienie obu jednostek (czy tez: roéznych stopni nasilenia jednego
zespotu). Opisuje tam wyniki uzyskane w CHAT, zdolnos¢ do mowy werbalnej, role zabawy,

komunikacje niewerbalna, ale jest to co najwyzej poszerzanie i systematyzowanie znanych od
dawna obserwacji.

Natomiast stwierdzenie potrzeby wykorzystania elementow komunikacji niewerbalnej
do budowania podstaw interakcji i zdobywania jezyka jest cennym wnioskiem praktycznym

rozwinietym w propozycjach aplikacji rozwazan zawartych w pracy. Jest to, wedle Autorki,

zatozone w tytule rozprawy ogélne stwierdzenie filogenetycznie starszej podstawy interakcji



spotecznej niz mowa. Jednakze taka konkluzja mozliwa bylaby juz na podstawie samej lektury
literatury przedmiotu, omawiane] w monografii. W wynikach prezentowanych badan nie

znajdujemy nowatorskich danych potwierdzajgcych taka tezg.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana monografia ma wartos¢ jako publikacja
przyblizajgca szeroka refleksje wielu dyscyplin naukowych nad interakcja spoleczna
dokonujaca si¢ przy pomocy jezyka i zaburzen tej interakcji u oséb z ASD. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ksigzka jest napisana poprawnym stylem naukowym, spetniajacym wszelkie
wymogi monografii naukowych. Wykazuje takze niewatpliwe wartosci praktyczne, w
rozumieniu sformutowania wielu wskazan wykorzystania teorii w terapii osob z ASD. Nie
stwierdzam jednak znacznego wkiadu rozprawy w rozwoj dyscypliny naukowej, jaka jest
jezykoznawstwo. Mozna w tym wypadku méwié jedynie o pewnym poszerzeniu refleksji w

zakresie badan lingwistycznych nad zaburzeniami mowy w ASD.
2. Ocena pozostalego dorobku

2.1. Publikacje naukowe

W ocenie catosci dorobku naukowego dr Ewy Boksy zaskakuje rozleglos¢ jej
zainteresowan i ogromna pracowito$é, co przeklada si¢ na szereg cykli publikacyjnych,
zawierajacych autorskie monografie, rozdzialy w monografiach wieloautorskich, artykuty w
czasopismach naukowych i popularyzatorskich. Wspélnym mianownikiem aktywnosci
badawczej Autorki jest opisywanie mowy w perspektywie jej ksztaltowania sig,
funkcjonowania w rozmaitych uwarunkowaniach spotecznych i biologicznych oraz patologii.
W sumie, poza recenzowang monografia, Ewa Boksa jest autorkg 2 monografii, 23 rozdziatow
w monografiach recenzowanych, 25 artykutéw w czasopismach. Wyodrebnitem az siedem
obszaréw, ktore Habilitantka eksplorowata poznawczo w okresie po doktoracie (od 2011 do
2022 roku). Sa to publikacje autorskie i wspétautorskie (o znacznym udziale Habilitantki), ktore
stanowig cykle skfadajace si¢ na nastgpujgce tematy: autyzm, dysfagia, dysleksja, mowa w
mézgowym porazeniu dziecigeym, gerontologopedia, ogolna teoria komunikacji, mowy 1 jej

rozwoju oraz terapia logopedyczna.

W kregu zagadnien zwigzanych z autyzmem, poza oceniana wczesniej monografia,

mozemy znalez¢ 3 rozdziaty w monografiach i 2 artykuly.

W obszarze zagadnien zwigzanych z zaburzeniami zucia i potykania — dysfagia,

napotykamy jedng monografig: Boksa E. (201 6), Dysfagia z perspektywy zaburzeh komunikacji



Jezykowej u dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi. Krakoéw: Libron, ss. 178.,

3 rozdzialy w monografiach 1 1 artykul.

Na szczegolng uwage zastuguje cykl publikacyjny zwiazany z dysleksja, bowiem
zawiera az 12 pozycji. Najwazniejsza w tym kontekscie jest monografia: Boksa E. (2019),
Systemowy trening jezvkowy- STJ-dysleksja. O rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej
uczniow dyslektycznych w  starszych klasach szkoly podstawowej w ramach edukacji
polonistycznej. Kielce: Wydawnictwo UJK, ss. 200. Nastgpnie wymieni¢ nalezy 4 rozdziaty w
ksigzkach. Wartosciowo prezentuje si¢ takze cykl 6 artykulow, z ktérych jeden: Zaklocenia
komunikacji jezykowej u dzieci i mlodziezy z wadg ciata modzelowatego na tle zaburzeh
komunikacyjnych oséb z dysleksjg rozwojowq oraz niepetnosprawnosciq intelektualna w
stopniu lekkim, Logopedia, 43/44, 2015 (nie wiadomo dlaczego w zalgczonych materiatach
zamieszczony w wersji angielskiej, a nie polskiej?) zawiera interesujgcy opis badan wiasnych
i otwiera bardzo cickawa perspektywe badawcza, dotyczaca roli ciata modzelowatego w
koordynacji sprawnosci systemowych i spolecznych, jako struktury lgczgcej potkule lewa

(jezykowa, analityczng) i prawa (emocjonalno-spoteczng, holistyczng).

7Zaburzenia mowy w mézgowym porazeniu dziecigcym w badaniach Ewy Boksy zostaty
opisane w 1 rozdziale zamieszczonym w monografii i 4 artykutach, zas tematyka

gerontologopedyczna podjeta zostala w 2 rozdziatach i 1 artykule.

Osobliwe miejsce w dorobku Habilitantki zajmuje ogolna teoria komunikacji, mowy i
jej rozwoju. W cyklu publikacji na ten temat znajdujemy 4 rozdziaty i 5 artykutéw. Rozpigtosé
podejmowanych zagadnien niech zobrazujg tytuty publikacji: Boksa E. (2020), Milczenie jako
dzialanie komunikacyjne (rozdzial w monografii), Boksa E. (2019), Multimodalnosé
komunikacji miedzyludzkiej, artkut: ,Etnolingwistyka” 31, czy artykul zamieszczony w
,Nauczaniu poczatkowym” Boksa E. (2015), Wspieranie rozwoju mowy i jezyka dziecka
szescioletniego - wybor éwiczen. Jak wynika z przytoczonych przyktadow refleksja autorki
obejmuje zaréwno zagadnienia teorii, ale i bardzo praktyczne zastosowania.

Zagadnienia dotyczace $cidle terapii logopedyczne] obejmujg w mojej ocenie tylko 2
artykuty, ale zdecydowana wigkszos¢ wymienionych wezeéniej cykli tematycznych zawiera
publikacje wykazujace bezposredni lub posredni zwiazek z praktyka terapeutyczna. Tak, ze

liczbe publikacji zwigzanych z terapia logopedyczng mozna latwo zwiekszy¢ do kilkunastu.

Ewa Boksa jest redaktorkg 1 a wspotredaktorkg az 5 monografii naukowych. Dodajac

do tego czynne uczestnictwo w 23 konferencjach, krajowych i zagranicznych stwierdzi¢ nalezy
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ogromng aktywnos¢ badawczg Habilitanki. Ocena catoéci dorobku publikacyjnego wypada

bardzo pozytywnie.
2.2. Dzialalno§¢ organizacyjna

Habilitantka aktywnie uczestniczy w polskim zyciu naukowym. Jest czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Dysleksji, Towarzystwa Miloénikow Jezyka 1 Polskiego Towarzystwa
Logopedycznego. Ponadto bierze udzial w spotkaniach naukowych i organizacyjnych Zespotu
Rozwoju i Zaburzen Mowy Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN oraz udziat w

konferencjach i spotkaniach naukowych, organizacjach konferencji, wykladow i debat

jezykoznawczych.
Ewa Boksa wspélpracuje tez z redakcjg ,,Studiow Filologicznych UJK”, jako redaktor

jezykowy, oraz z ,,Communication Research” jako staly recenzent. Ocena aktywnosci

Habilitantki w zakresie dzialalnosci organizacyjnej jest pozytywna.

2.3. Projekty

Habilitantka byta wykonawcg w dwu projektach badawczych. Obecnie uczestniczy jako
wykonawca w jednym, ktéry jest w realizacji. Ponadto dwukrotnie sama byla autorka i

kierownikiem zakonczonych projektéw badawczych, rozliczonych monografiami:

1. ,,Wiecej umiem, wiem i rozumiem” nr WND-POKL.09.01 .02-26-106/12 w ramach
wyréwnywania szans edukacyjnych uczniéw o utrudnionym dostepie do edukacji w ramach
ktérego realizowany byl typ zadania naukowego: Dziecko, ktore dobrze je, dobrze méwi.

Postepowanie logopedyczne w dysfagii u dzieci i milodziezy z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi i zaburzeniami rozwojowymi- 2009-2015.

2. . Zrozumie¢ Dziecko znaczy poméc Rodzinie” ( 25/2017). Dotacja z Urzedu
Marszatkowskiego.

Ocena aktywnosci Ewy Boksy w zakresie pozyskiwania srodkow na nauke 1
prowadzenia badan wypada bardzo dobrze.

2.4. Popularyzacja wiedzy i wspélpraca z otoczeniem

Habilitantka jest aktywnym popularyzatorem wiedzy logopedycznej i czynnie wptywa
na otoczenie spoleczne w tym zakresie. Jest wspolzalozycielka i organizatorka Mobilnej

Poradni Logopedycznej ,,Verbum” oraz Kola Naukowego ,,Verbum” jako podmiotow



implementujacych wyniki badan nad mows, jezykiem i komunikacja u oséb z woj.
swietokrzyskiego.

Przyczynia sie do rozwoju procedur i narzedzi diagnostycznych i terapeutycznych. Jako
przyktady nalezy wymieni¢: wdrozenie dwoch narzedzi do diagnozy zaburzen mowy i
komunikacji: Skali objawow dysfagii, Polonistycznego Testu Paralelnego, wdrozenie metody
pracy lingwistycznej z osobami dyslektycznymi: Systemowej Terapii Jezykowej (STJ-
Dysleksja). Doda¢ nalezy, ze petnita réwniez wiele razy role konsultanta 1 eksperta.

Caly czas pracuje jako nauczyciel akademicki, na stanowisku adiunkta na UJK w
Kielcach. Pelni tam od lat réwniez funkcje kierownika studiéw podyplomowych z logopedii.

Ponadto pracuje jako neurologopeda.

3. Whniosek

W konkluzji kohcowej oceniam caly dorobek dr Ewy Boksy, nie tylko jej rozprawe
habilitacyjng Autyzm jako zaburzenie mechanizmu interakcji spotecznej. Od filogenezy do ontogenezy
Jjezyka. Ocena wieloaspektowa dorobku eksponuje w sposob naturalny prace i publikacje
naukowe. Stwierdzam tam cykle publikacji, ktore same w sobie moglyby stanowi¢ podstawe
do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego. Uwzglednienie innych aspektow dorobku
Habilitantki pozwala takze ocenié jej dorobek jako wartosciowy. Konkluduj¢ zatem, ze
catosciowy dorobek Ewy Boksy spetnia warunki Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce Art.219. ustep 1. pkt 2., jest osiggnigciem naukowym
stanowiacym znaczny wkilad w rozw6j okreslonej dyscypliny (jgzykoznawstwa) i umozliwia

dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.

T Wl

Lublin, 20 czerwca 2022 r.
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