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(ze szczeg6lnym uwzglednieniem ksiazkKi ,,Challenger. Metamorfozy poety w
tworczosci Krzysztofa Karaska”)

1. Gléwne dzielo habilitanta

. Poniost kleske, stwarzajac samego siebie” — te oraz inne stowa Harolda Blooma,
figurujac jako motto, otwierajg rozwazania Artura Nowaczewskiego dotyczace rozwoju
tworczodci poetyckiej Krzysztofa Karaska. Odnosz¢ wrazenie, ze ksigzka ,,Challenger.
Metamorfozy poety w tworczosci Krzysztofa Karaska” powstala, by, po pierwsze, przywrocié
nowofalowemu poecie nalezne mu, zdaniem autora, miejsce na lirycznym Parnasie, po drugie
za$ Wkézaé, e bez zazenowania umiesci¢ go mozna posroéd — po Bloomowsko rozumianych
— ,,poetow silnych”, a wreszcie po trzecie, by z calg moca zaprzeczy¢ tezie, ze Karasek
,zniknal” (przynajmniej w oczach nastgpnych pokolen) z historii literatury, czyli inaczej
moéwige ,,poniost kleske, stwarzajac samego siebie”.

W opinii habilitanta o zadnej klgsce nie moze by¢ mowy. I rzeczywiscie w czasie
lektury, $ledzgc sugestywny porzadek tez i argumentow, mozna dojs¢ do wniosku, ze to
rzekomo nieréwne i niekonsekwentne dzielo trzyma sig caly czas — i weigz si¢ w tym duchu
rozwija — konsekwentnie wytyczonej, cho¢ kaprysnej, drogi, doprowadzajac obserwatora do
wniosku, ze to, co poczytuje si¢ za rozproszenie, uwiad i klgske, mozna widzie¢ w
perspektywie niedostrzeganego przez innych zwycigstwa. To najwigksze dokonanie tej
ksiq?}ii ~ udana rewizja mniemania zaczynajagcego dominowaé w zyciu literackim,
prze}{éy;uj ace ukazanie nickonsekwencji jako swiadomego gestu, stabosci jako mocy,
zag;?g%wach, pelnych sprzecznosci meandrow, jako od poczatku $wiadomie wybranej drogi.
thrtkg:méwiqc: Karasek doczekat sie swojego poznego odkrywcy i obroncy, przenoszgcego
jeéo dijcio ze sfery lekcewazacego zapoznania, i tak zwane] nieistotnosci, 0 co najmniej

jedno pietro wyzej, czyli tam, gdzie zazwyczaj obcujemy z najbardziej interesujacymi



duchaini polskiej poezji XX 1 XXI wieku. Moim zdaniem, to wyczyn nie lada, rzeczywiste
osiggnigcie krytycznoliterackie i badawcze, wystarczajgco mocny powdd, by rozmawiaé o
naukowym awansie i optowac za przyznaniem tytutu doktora habilitowanego.

Przyznam, ze figura ,,challengera” na poczatku moze by¢ przyczyna konfuzji, a nawet
mniemania o czczej ekwilibrystyce stownej, tworzacej zbyt kruche podstawy do rewizji
miejsca i znaczenia omawianego poety. Karaska chce si¢ wtloczy¢, tak myslatem na
poczatku, w nosng metafore chyba po to, by za wszelka cen¢ wyprowadzi¢ z cienia, z
odczuwanej przez nastgpcOw niewyrazistosci, pokaza¢ go jako wojownika, ktdry bez przerwy
musi staczaé boje z poprzednikami, tradycja, konwencjami itd. Wydawalo mi sig, ze kreuje
si¢ tu specyficzny mit poety, ktory pozostajac w cieniu, robi wazne dla poezji polskiej rzeczy,
a w zwiazku z tym kwestia docenienia jest sprawg drugorzedna i wzglgdng. Uznatem jednak,
ze wiecej pozytku z tak przyjetej optyki, niz jakichkolwiek historycznoliterackich szkaod.
Moze Wlaénie dzieki ksigzce Nowaczewskiego roéwniez i inni dojrzg w tym wojowniku
Zwyciezce.

Mimo poczatkowych watpliwosci przyznaje tej misji, ktorg nieufnie odczuwatem jako
na@iqgana( czy wymyslong na wyrost, racje. By¢ moze nie powiodlaby sig, gdyby nie upér,
dégi_ék_liwoéc’:, pracowitos¢ i glgboka pewnos¢ badacza, co do wartosci poety 1 jego dziela.
Tnl;lega przyzna¢, ze bardzo szybko udziela nam si¢ jego przekonanie, bowiem tak wiele
inj(e;egyjqcych, rzeczowych i, jak si¢ wydaje, powaznych argumentdéw tu przytoczono, by
uzasadnlc powziety zamiar oraz realizacje projektu ,,obrony Karaska”. Powstaje w czytelniku
pquq?i@ wiarygodnosci wywodu. Moze takze dlatego, ze autor monografii o poezji autora
,,gz_erygnego jabtuszka™ nie boi si¢ ujawniac¢ swoich watpliwosci, a nastgpnie precyzyjnie
opjsivga}é, jak w trakcie uwaznej lektury z tych watpliwosci rezygnuje. Wszystko zdaje si¢
przemawia¢ za rzeczywistg sila omawianego poety, nawet te jakies momenty czy fragmenty
klopoﬂiWe, watpliwe, stabsze. W $wietle tej ksigzki widzimy przede wszystkim pieczotowicie
oddany proces dochodzenia do przekonania, do badawczej, skrystalizowanej juz, pewnosci,

lecz widzimy tez czlowieka, ktory przez kilka lat zglebiat czyjas postawg tworczg, wytrwale

al)ial_" ujgc poszczegblne wiersze i cate tomy. Czlowieka catkowicie oddajacego sie

cgi}ggg{iéwej lekturze — jesli mozna tak to ujac — drugiego czlowieka w jego tekstowych i

Z)’géi'o@ch wzlotach czy upadkach.

: Ta monografia jest nie tylko naukowo wazna i zapewne przetomowa dla nowej

pogl@blonej recepcji nonszalancko zbywanego twdrcy, jest ona intrygujaco ludzka,
szczegolnie wtedy, gdy nie stroni od ujawniania emocji i stabosci samego interpretatora.

K;qn.tel;(s_ty biograficzne dotyczace opisywanego tworcy subtelnie przeplataja si¢ z
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kontekstami biograficznymi samego monografisty, przeciez takze poety i pisarza. Zatem
odnosi sie wrazenie, ze jeden poeta postanowi wreszcie doktadnie i bez uprzedzen opisaé
innego poete, miody znacznie starszego, rozprawiajac sie nie tylko z niechgcia srodowiskowa,
lecz rowniez ze swoim niejasnym, niejednoznacznym stosunkiem wzgledem tej tworczosci. A
jakze to wrazenie wzbogaca si¢ z chwila, gdy dostrzegamy, ze ten opisujgcy poeta jest
jednoczesnie wnikliwym, oddanym filologicznej sprawie badaczem, umiejgtnie
obiektywizujacym wszelkie doznania i refleksje, biegle ustawiajacym je w
historycznoliterackim porzadku. Podkreslam w tym miejscu, Ze moje uwagi nie wyczerpuja
calej ztozonosci dziela habilitanta, usitujg tylko podkresli¢ odrebnos¢ stylu i metody.

Zreszta ta nieco klopotliwa czy watpliwa figura ,.challengera” jest wspomagana przez
inne sugestywne propozycje nazywania faz rozwoju poety, kolejnych postaci wylanianych z
jego zycia, poezji i postawy. Mam wigc przebudzonego” jako persong charakterystyczng dla
opisywanej wnikliwie poetyckiej inicjacji, pojawia si¢ takze typowy dla lat szesédziesigtych 1
si@demdziesiqtych _outsider”, i mamy kogo$, kto zbiera catozyciowe do$wiadczenie
poétyckie, weielajac sie w ,,rozbitka”. Za bardzo udane i trafne uwazam polgczenie w tym
rr}jpj scu metody biograficznej z hermeneutyczna (a moze nawet i strukturalna). Monografista
ryéuje najpierw tto, podkreslajgc wage wydarzen z zycia Karaska, i w pomystowy sposob
uzupeima opis zachodzacej transfiguracji analiza wptywow wiodacych lektur danego czasu.
quaczewskl czyta ponownie, jakby wodzgc za linijkami wierszy oczami Karaska — Wazyka,
Bursc;, Wojaczka, Eliota, Benna, Herberta i Bienkowskiego. Kazdy z tych twércow (oraz
wypracowany przezen styl, sposob widzenia i odtwarzania-stwarzania $wiata, jezyk ekspresji)
po;awm sie w waznym momencie zycia i pisania bohatera monografii, w czasie, gdy
mespokomy duch poety szukat nowych srodkéw wyrazu. Na tej samej zasadzie zaistnial w
OpISIC watek Nowej Fali, pokoleniowego matecznika Karaska, i relacji poety z nowofalowymi
rqwlesnlkaml, i w ogdle z tradycja i poetyka ruchu; watek ten zostal wnikliwie przejrzany,
zrlowﬁ stwarzajgc mozliwo$¢ rewizji, tym razem skostniatych historycznoliterackich ustalen
dotyczqcych Nowej Fali.

. W tym miejscu nasung¢ si¢ moze refleksja o nieco szerszej naturze. Drogg tworczego
ronolu znaczonego wplywami Bursy i Wojaczka oraz Benna i Eliota (czy dodatkowo
Herberta) przeszto wielu polskich poetéw. Za kazdym razem dochodzili oni jednak do

dmlennych wizji §wiata i zupelnie odrgtbnych dykeji. Nowaczewski problematyzuje zatem
mistrzow ojcow, ktérzy nadajac kierunek poszukiwan, w ostateczno$ci muszg zostac

odrzucenl a co juz podobno ma prowadzi¢ wprost do okrzepniecia wiasnej poetyki adepta.



Krotko moéwigce: nie bytoby Karaska jako tworcy kluczacego, wymykajacego sig, niejasnego,
gdyby nie ci przed nim tak wyraznie znaczacy szlak. Rzecz w tym, jak szukajacy sposobu
wyrazenia siebie miodzieniec, a potem czlowiek dojrzaty, zagospodarowal zastane
mozliwosci wyboru, co z nimi zrobil, jak ,,przerobil” na wlasne. To wazny watek tej ksiazki.
Byé moze $ledzac falowanie owego watku, natrafiamy na istote niezwyktosci czy niejasnosci,
a na pewno ,,niepodleglosci”, odrgbnoscei dorobku autora ,,Dziennika rozbitka™.

Odrebnos¢ Karaska to takze zawarta w niej obcosc, poglebiajacy si¢ z wiekiem
rozdzwigk miedzy oczekiwaniami odbiorcow a jego praktyka tworcza. I tu figura ,;rozbitka”
wydaje sie nawet bardziej funkcjonalna niz postac ,.challengera”. Wyrzucony za burte,
zagubiony, dryfujacy, szukajacy brzegu, ktory nie jest do odnalezienia, a moze nawet do
wyobrazenia w $wiecie zupelnie juz niezainteresowanym poezjg. Tu Nowaczewski opisuje
zjawisko marginalizacji tej tworczosci, za kazdym razem celnie charakteryzujgc potencjalne
przyczyny. Oto jedna z nich. ,Jesli chodzi o recepcje pozniejszego okresu tworczosci, to brak
bardziej szczegblowych rozpoznan powoduje, ze jego poezja nie jest dos¢ szeroko znana, ale
pi?ede wszystkim — trudno wskaza¢ jednorodng grupg jej odbiorcow, ktorzy postugiwaliby
si;:; w jej lekturze tymi samymi stylami odbioru. W zasadzie zadnego z siedmiu stylow
wyrdznionych przez Glowinskiego (mityczny, alegoryczny, symboliczny, instrumentalny,
mimetyczny, ekspresyjny, estetyzujacy) nie daje sie w przypadku tworczosci Karaska
V\;ykluczyé, poeta programowo dazy do tego, aby wytracac czytelnikow z ich przyzwyczajen.
Pféby wskazania nadrzednego w stosunku do innych sposobu lektury skazane sg na
mepowodzeme albo nosi¢ beda w sobie znamiona uzurpacji” (s. 235).

I tu chyba dotykamy metodologicznego sedna zwigzanego z lgkiem przed uzurpacjg. W
tQ] ks1qzce Nowaczewskiemu udalo si¢ stworzy¢ przestrzen do realizacji wielu sposobow
lgktuw. By¢ moze bez uzurpacji nie ma wyrazistej interpretacji, ale tu — rozktadajgc tak wiele
zfl;alz;zqcych kart, za kazdym razem dorzucajgc co$ do obrazu, do mozaiki zycia i tworczosci
olr:r;lzli_}lﬁianej postaci — unika si¢ uzurpacji. Harmonia umiejetnie roztozonych interpretacyjnych
aggcntéw zdecydowanie zadnej tego typu ,,przemocy” nie sprzyja. A wigc i subtelnose,
dglikatnos’é monograficznej metody Nowaczynskiego jest wazna, umiar i powsciggliwose,
1'5;:jonalna gospodarka watpliwosciami i ,,wplywami”, to wszystko wyraza sig¢ w
nastgpujqcym mniemaniu — nie uzurpuje sobie prawa do catkowitego opisu tak
zad21w1ajqcego i wymykajacego si¢ znanym kategoriom dorobku, natomiast przeplatajac
czyta:me wierszy z czytaniem biografii autora, siggajac po réznorodne sposoby rozumienia i
mterpretacp sugeruje mozliwo$¢ nowego odczytania i oceny tego dzieta. Nowaczewski

oiw;cra droge dla innych, za$ otwarte pytanie brzmi: kogo jeszcze przemiany postawy i



poetyki Karaska moga zainteresowac¢, kto uzna je za wazne dla naszej wspdtczesnoscei i form
r0ZWOju najnowszej poezji?

Z drobiazgow, raczej nieaspirujacych do miana zyczen i zazalen, niemajacych wplywu
na ostateczng ocene dziela. wymienitbym te zwigzane z przypisami. Sa tu bowiem fragmenty,
ktore moglyby zainspirowaé czytelnika chetnego do siegnigcia po lekturg podsuwang przez
autora, ale tego nie czynig, bo zabraklo wskazania w postaci przypisu. W tej chwili
przypominam sobie dwa. Jeden dotyczy oceny dorobku, takze poetyckiego, Jerzego
Skolimowskiego — wspomina si¢ o ksiazce na ten temat, lecz nie podaje si¢ przypisu. Drugi
pokazuje intrygujace wigzi migdzy poezja Karaska i Ungarettiego, opierajac si¢ na utworach z
jakiej$ antologii poezji wloskiej — i tu pada tylko tytul, niczego wiecej si¢ o niej nie
dowiadujemy (zabraklo przypisu). Niekiedy zastanawia niekonsekwencja w tej kwestii. Gdy
mowa o Julianie Kornhauserze i jego utworach, jeden z przypisow odnosi si¢ do dzieta
kanonicznego (., Wiersze zebrane” pod redakejg Adriana Glenia i Jakuba Kornhausera), drugi
do pierwodruku prasowego, a jednak wspomniany utwor, adresowany do Krzysztofa Karaska,
w-_owych . Wierszach zebranych” zebranych figuruje na stronach 567-568. Gdy mowa o
d_o_-robku Rézewicza, nawigzuje sie aluzyjnie do waznej ksigzki podsumowujgcej ten dorobek,
kéiatzki Zbigniewa Majchrowskiego pt. ,,Poezja jak otwarta rana. Czytajgc Rézewicza”,
je%dnak pozostaje to bez komentarza w przypisie. Z kolei wskazanie dwoch toméw Stanistawa
S(;g;’ibry}y, omawiajacych tacznie lata 1945-1990 pod katem obecnosci w literaturze polskiej
rgg?tywéw antycznych, postuzyto do nieco paradoksalnego wymienienia tylko
p;u'z_edwojennych poetdw podejmujacych sig, waznych w kontekscie poezji Karaska,
ré;wijania motywow orfickich. Powstaje wrazenie, ze zaden wspélczesny poeta juz tego
wqtku po 1945 roku nie podejmowal, ze Karasek byl szlachetnym wyjatkiem (wspomina sig
j_r:;‘:ézcze o Wittlinie i Bienkowskim), a przeciez w $wietle opracowan Stabryty byto ich
ﬁ;prawdq wielu.

: Jednak najbardziej watpliwy pozostaje passus ,,Mtodsi o dwie generacje od Karaska
pbeci ulegaja zas zasadniczo dwom dykcjom — Andrzeja Sosnowskiego i Romana Honeta” — i
tyle, bez zadnego wyjasnienia, bez rozwinigcia cho¢by w akapitowe;j postact; brak tu
pglqozenia tej wyrwanej z kontekstu mysli z jakimikolwiek artykutami, ksigzkami,
Qjérgcowaniami. Pojawia sie pytanie — kto tak sadzi i w jakiej formie to wyrazit? Ten drobiazg
cﬂéego tak razi, gdyz w catej ksigzce autor mial si¢ na bacznosci, przestrzegajac zasad,

bogato ilustrujgc odnosnikami i wyjasnieniami wszystkie tezy.
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2. Wezesniejszy dorobek i dodatkowe osiggnigcia

Po lekturze pozostalych prac mozna stwierdzi¢ konsekwencjg i rzetelnos¢
dotychczasowych badan prowadzonych przez habilitanta oraz wysoka jakos¢ analiz
dotyczacych trzech obszaréw: a) literatura Pomorza XX-XXI w., b) poezja polska XX-XXI
w., ¢) literackie obrazy miast, krajow, regiondw. Jesli chodzi o pierwszy obszar, to
rozpoczyna go praca magisterska (,, Tréjmiasto — genius loci, mity pisarskie, mitologizacje
literackie — poezja i proza Wybrzeza po 1956”), opublikowana w ksigzce ,, Trzy miasta, trzy
pokolenia” (2006). Roéwniez rozproszone recenzje i eseje czgsto nawiazujg do tego tematu, w
zakresie ktérego habilitant z biegiem lat stal si¢ nickwestionowanym autorytetem. Zwracam
tez uwage na jego aktywnos¢ organizacyjng, wspottworzy bowiem dziatajacg w Instytucie
Filologii Polskiej UG pracownie ,,Literackie Trojmiasto”. Efektem jej dziatan bylo
zorganizowanie dwoch konferencji naukowych oraz przygotowanie trzech zbiorowych
monografii: ,.,O Gdansku literackim 1945-2015: Archeologie miejsca, palimpsesty historii”
(2018), ., Sopot w literaturze, literatura w Sopocie” (2019) oraz ,,Stanistawa Fleszarowa-
Muskat i jej wspolezesni” (2021). Jezeli juz jeste$my przy sferze organizacyjnej, to warto
wspomnie¢ o innych aktywnosciach doktora Nowaczewskiego funkcjonujacego w roli
cztonka Rady Programowej w Instytucie Filologii Polskiej UG oraz Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwo na Wydziale Filologicznym UG. Ponadto byt opiekunem praktyk
specjalnosci krytyka artystyczno-literacka na filologii polskiej (studia magisterskie).

Wracajgc do kwestii naukowych, trzeba podkresli¢ wigz migdzy pracg magisterskg a
c],gktorskz;, wiez wynikajaca z fascynacja relacjami, jakie zachodza migdzy wizerunkami
l_iégrackimi miast, ulic a do$wiadczang przestrzenig. Kwintesencja rozwijania tych
z_;ginteresowaﬁ stala si¢ dysertacja doktorska pt. ,,Figura ulicy w literaturze polskiej po 1918
réku”, opublikowana jako ,,Szlifibruki i flaneurzy” (2011). Badacz tgczy te zainteresowania z
pve)xsjq podréznicza, podejmujac wiasne proby literackie (poswigcony podrézom do Bulgarii
,,‘i;lostel Nomadow” — 2017), i coraz czeéciej stara sie swoje obserwacje poglebi¢ i osadzi¢ w
ufiéciach komparatystycznych badz postkolonialnych.

Publikacje doktora Nowaczewskiego sg zauwazane, komentowane i recenzowane.
ngzyk%adem moze by¢ nastepna po doktoracie ksigzka, wazny glos dotyczacy rozwoju poezji
pblskiej w drugiej potowie XX wieku. Chodzi o ksigzke zatytulowang ,,Konfesja i tradycja:
s%kice o poezji polskiej po 1989 roku™ — tu szczegdlnie ciekawe rozwazania na temat
2)igwotlloéci paradygmatu romantycznego, kategorii undergroundu i historii IIT obiegu,

powrotu centrali, nagrod literackich oraz antologil, interpretacji poj edynczych tekstow m.in.
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Marcina Swietlickiego, Dariusza Sosnickiego, Zbigniewa Macheja pod katem
intertekstualnych powigzan z tradycja poezji polskiej i obcej. Kto bedzie pisat 0 nowej
konfesyjnosci we wspolczesnej liryce, musi koniecznie odnies¢ si¢ do sposobu jej rozumienia
ujawnionego w tej ksiazee. Obfity dorobek naukowy habilitanta (4 monografie autorskie, 25
artykutow naukowych, 3 opracowania zbiorowe pod jego wspoiredakeja, udziat z referatem w
18 konferencjach) uzupetniajg dokonania krytycznoliterackie — tutaj ponad 100 szkicow,
esejow, recenzji i not.

Réwnie bogaty jest dorobek popularyzatorski Nowaczewskiego, $cisle powigzany z
zainteresowaniami badawczymi oraz aktywnoscig krytycznoliterackg. Wspolorganizowat z
cztonkami pracowni ,,Literackie Trojmiasto” konferencje poswiecone tworcom zwigzanym z
miastami aglomeracji trojmiejskiej i wspolredagowal monografie pokonferencyjne. Brat
udzial w cyklicznych spotkaniach Twdrcy pomorscy i gdanscy. Rozmowy niedokoriczone na
Uniwersytecie Gdanskim (zaréwno jako tworca — glowny gos¢ spotkania, jak i prelegent).
Jest czlonkiem Instytutu Kaszubskiego oraz gdanskiego oddziatu Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza, a takze zasiada w zarzadzie Fundacji im. Stanistawy Fleszarowe;j-
Muskat, ktora przyznaje corocznie stypendia dla studentéw filologii polskiej zajmujacych sig
literaturg Pomorza oraz dla mlodych twércow zwigzanych z regionem. Od wielu lat wchodzi
w sklad grona stalych wspotpracownikéw pisma ,,Topos™. Wspotpracowat z organizatorami
nagréd literackich, konkursow poetyckich i recytatorskich, jako juror brat udziat w
przyznawaniu nagrod w wielu krajowych konkursach literackich. Wyglaszat wyktady i
prelekeje dla stuchaczy polskich i zagranicznych. Prowadzit spotkania autorskie z pisarzami,
V}gspélpmcujqc z takimi instytucjami jak Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku, Towarzystwo
Brzyjaciéi Sopotu, Urzad Miasta w Gdyni, Urzad Miasta Gdanska.

] Do tego dochodzg osiggnigcia dydaktyczne doktora Artura Nowaczewskiego. Od 2009
r?ku prowadzil na Uniwersytecie Gdariskim zajgcia na szesciu kierunkach studiow (filologia
éélska, kulturoznawstwo, wiedza o filmie i kulturze audiowizualnej, produkcja form
gludiowizualnych, zarzadzanie instytucjami artystycznymi, wiedza o teatrze). Od chwili jej
gpwsta1f1iz1 regularnie prowadzi ¢wiczenia na specjalnosci publicystyczno-dziennikarskiej
dziatajacej w ramach gdanskiej polonistyki, przedmioty zwigzane z szeroko pojetym
\&arsziutem dziennikarskim, pisarskim i publicystycznym, krytyka artystyczng, wspofczesnym
zyciem literackim, creative writing. Prowadzil zajecia z takich przedmiotow jak: wspodlczesna
liierattlt‘a faktu, analiza dziela literackiego, sztuka interpretacji, kultura literacka.

Czterokrotnie prowadzil seminarium licencjackie. Wypromowat 33 licencjatow. Byt



opiekunem naukowym Kota Naukowego Polonistow UG. W 2012 roku otrzymatl medal

Komisji Edukacji Narodowe;j.

3. Konkluzja

Formalne uchybienia, w gruncie rzeczy drobnostki, wychwycone przeze mnie we
wezesniejszym wywodzie, dotyczacym gldwnego dziela habilitanta, nie moga mie¢ wplywu
na ostateczng ocene, ktora to ocena jest oczywiscie pozytywna. Nowaczewski przywrocit
Karaska do powaznego dyskursu, ofiarowujac mu poniekad nowe ,,historycznoliterackie
zycie”, a co za tym idzie, rozpoczal, by¢ moze, jakis szerszy namyst nad odrzuconymi 1
stopniowo zapominanymi twércami. Habilitant niewatpliwie stworzyt pierwsza
literaturoznawczg monografig poswigcong tworczosci warszawskiego poety, ten siedmioletni
trud zaowocowal bardzo interesujaca, gfgboka i wnikliwg analizg postaci 1 postawy.
Zyczylbym kazdemu poecie takiego badacza. Nie dos¢, ze jest to opracowanie rzetelne pod
wzgledem naukowym, to jednoczesnie cechuje je otwarto$¢ na odbiorcg z réznym
doswiadczeniem czytelniczym — po prostu czyta si¢ to z przyjemnoscia. Tu widac takze
literacki szlif tego badawczo-poetyckiego gestu. Mamy do czynienia z czlowiekiem literatury,
catkowicie oddanym jej na wielu poziomach naukowej interpretacji i wlasnej ekspresji
pisarskiej. Jezeli ponadto zajrzymy do dokumentacji zaswiadczajacej o dorobku
uniwersyteckiego dydaktyka, organizatora zycia naukowego i popularyzatora literatury oraz
wiedzy o niej. to sprawa wydaje si¢ jasna. To znaczacy dorobek, odkrywczy i oryginalny,
rzeczywiscie wnoszacy co$ nowego do literaturoznawczego dyskursu.

Wobec powyzszego z calkowitym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenia dr Artura
Nowaczewskiego do kolejnego etapu postgpowania w sprawie uzyskania przezen stopnia
doktora habilitowanego.

" M%{fé‘zea\‘

e
L

(6]



