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Przedlozona do recenzji rozprawa, wpisujaca si¢ w badania komparatystyczno-
leksykograficzne, moze mie¢ jednoczesnie przetozenie na dydaktyke przekladu oraz nauczanie
jezykarosyjskiego jako obcego. Ow praktyczny wymiar pracy niewatpliwie nalezy uznac za jej
dodatkowy atut.

W skiad dysertacji, liczacej 237 stron, wchodza: wstgp (z jasno sformulowanym celem
badan oraz niezb¢dnymi do jego osiagnigcia postulatami /s. 3-9/), cztery rozdziaty, w ktérych
Autorka wytyczone postulaty realizuje (rozdziat I: Zagadnienia ogdlne teorii frazeologii /s. 10—
77/; rozdziat II: Wielowyrazowe jednostki jezyka jako przedmiot leksykografii /s. 78-118/;
rozdziat I1I: W poszukiwaniu rosyjsko-polskich i rosyjsko-ukrainiskich par odpowiednikéw
wielowyrazowych jednostek jezykowych /s. 119-190/; rozdziat IV: Frazeodydaktyka jako
integralna czes¢ metodyki nauczania jezykow obeyeh Is. 191-196/), zakonczenie /s. 197-202/,
dwa aneksy (rosyjsko-ukrainsko-polski stownik zwigzkow wielowyrazowych /s. 203-208/
i przykladowe ¢wiczenia /s. 209-217/), streszczenia (w jezyku polskim /s. 218-220/
1 angielskim /s. 221-223/) oraz bibliografia /s. 224-237/. Kompozycja pracy jest przejrzysta,
sama w sobie nie budzi zastrzezen, nie do konca jednak odzwierciedla tytul pracy, o czym
be¢dzie mowa ponizej.

Celem prowadzonych przez Autorke badan byla analiza nalezacych do najnowszej
warstwy jezyka rosyjskiego (koniec XX—poczatek XXI wieku) zwigzkow tgczliwych z punktu
widzenia porownawczego, leksykograficznego i dydaktycznego wraz ze wskazaniem w tym
wzgledzie ekwiwalentow przektadowych w jezyku ukrainskim i polskim /s. 5/. Tak postawiony
cel wymagal okreslenia, czym owe zwigzki laczliwe s3 oraz jak rozumiane beda

w prezentowanych rozwazaniach. Wymog ten zostal spetniony /m.in. s. 5/.



Swoistym wprowadzeniem do tematu jest zaprezentowany w pierwszej czesci
pierwszego rozdzialu przeglad koncepcji w obrebie badan frazeologicznych, w tym typologii,
uwzgledniajgcych — co wazne w kontekscie tréjjezycznego spojrzenia — prace autoréw
rosyjskich, ukrainskich i polskich. W czesci drugiej tego rozdziahu opisano natomiast problemy
terminologiczne. Nalezy podkreslié, ze przytaczane zagadnienia sg zapowiadane, rozwijane,
konfrontowane ze soba (np. rys. 1. /s. 77/) i podsumowywane, co ma wplyw na sp6jnosé
wywodu. Ponadto na tle przedstawianych tresci nie brakuje tez podawania wlasnego
stanowiska. Jak najbardziej pozytywnie odnoszac sie do catosci rozdziatu, checiatabym w tym
miejscu zwroci¢ uwage na kilka szezegolowych rozwigzan.

- W pierwszej czesci rozdzialu w trakcie prezentacii polskich propozycji typologicznych bogaty
material ilustracyjny (autorstwa przytaczanych badaczy) zostat podany w jezyku pracy (jezyku
rosyjskim), a dopiero pozniej w oryginale (tj. Jezyku polskim). Ze wzgledu jednak na zrédto
danych przykladow wskazana bytaby, moim zdaniem, odwrotna kolejnos¢. Poniekad taka
kolejnos¢ sugeruje zreszta tresé przypisu, w ktorym Autorka zaznacza, ze polskie jednostki
zostaty uzupetnione o rosyjskie odpowiedniki /przyp. 4, s. 29/. Czytajac tekst glowny, odnosi
si¢ jednak wrazenie. ze to do rosyjskich jednostek zostaly dodane polskie. Odpowiednia
kolejnos¢ zastosowano np. na s. 39: .,B [OJABCKOM H3bIKe BBIPQKEHHE czarny kow (pyc. uépnwiii

Komb)...”.

- Piszac rozprawg w jezyku rosyjskim, nalezaio przetlumaczy¢ m.in. funkcjonujaca
w polszezyZznie terminologic. W tym zakresie Autorka postuguje si¢ istniejgcymi
ekwiwalentami (co $wiadczy o orientacji w zakresie omawianego zagadnienia, w tym
obecnosci polskich prac na gruncie jezyka rosyjskiego) oraz — w wiekszym wymiarze, ze
wzgledu na brak owych ekwiwalentow — proponuje wiasne, oryginalne umieszczajac
w przypisach /np. przyp. 6-8, s. 32 i kolejne/. Pozwalajac sobie na kosmetyczng uwage,
sugerowatabym w tym zakresie kazdorazowe umieszczanie polskiego terminu bezposrednio

w tekscie, nie za$ w przypisie.

- W odniesieniu do drugiej czgéci rozdziatu, majac na wzgledzie trojjezyczny charakter pracy,
przyklady podawane sg kazdorazowo w jezyku rosyjskim, ukrainskim i polskim. Brakuje
jednak informacji, jak 6w material egzemplifikacyjny byl wybierany, czy stanowit ilustracje
wykorzystywane przez przywolywanych autoréw i pozniej uzupeliany byt o pozostate
ekwiwalenty, czy tez zaproponowany zostat przez Autorke. Przypis 24 /s. 47/ nie odpowiada
na te pytania (nie dos¢ precyzyjna — w moim odczuciu — jest tez informacja na ten temat zawarta

w rozdziale drugim /s. 96/).



- Trzeba pozytywnie oceni¢ uwage, ze grupy przystow i powiedzen nie nalezy traktowac jako
zamknietej (zdaje si¢, ze wigkszosci grup nie nalezy) ze wzgledu na odnotowanie zjawiska
modyfikacji istniejacych jednostek, a takze pojawiania si¢ nowych. W tym Kkontekscie
sugerowalabym jednak przyjrze¢ si¢ podanym przyktadom (np. Hac mano, no mer

6 meabHawkax /s. 49/ trudno zaliczy¢ do nowych jednostek).

- W dwoch przyktadach podane ekwiwalenty réznig si¢ aspektem: yoensme 3nauumenvhoe
GHUMAHUEe — ZWrOCiC szczegolng uwage /s. 60/; npoussodums enevamienue — zrobié wrazenie
/s. 70/ (por. poprawne: mpoussecmu enewamienue — zrobi¢ wrazenie /s. 97/); w innym
przykladzie zapewne przez podobienstwo brzmieniowe zastosowano niewlasciwy epitet:
saraamolll 6paz — zaprzysiezony wrdg /s. 71/ (przypuszezam, ze Autorka miata na mysli wyraz
zaprzysiggly); nosume kaiigy — wyrazenie oznaczajgce ‘1peaBaThCs yJI0BOJILCTBHAM — zostalo
przettumaczone jako odczuwadé blogosé /s. 72/, cho¢ wedlug mnie lepsze rozwigzanie znajduje

sig na s. 119, gdzie posrdd kilku mozliwosci pada tez oddawad sie rozkoszy.

- Wigkszos¢ przytaczanych ilustracji jest przejrzysta i nie budzi zastrzezen, niekiedy jednak
brakuje wyjasnienia, dopowiedzenia. Dotyczy to choc¢by przykladu: aoamoeo sbénroxo
(ukr. aoamose abayko, pol. zéltnica pomararczowa) /s. 67/. Wskazany przyktad — co wida¢ po
ostatnim elemencie — odnosi si¢ do rosliny, rodlina ta jednak (Maclura pomifera) réwniez
w polszczyznie zwana jest jabtkiem Adama. Taka sama nazwa funkcjonuje odnosnie do grdyki

(prominentia laryngea) w kazdym z trzech jezykow.

Drugi rozdzial poswigcono narzedziom mogacym stuzy¢ ttumaczowi w poszukiwaniu
ekwiwalentow wielowyrazowych jednostek jezyka, czyli stownikom jedno- i dwujezycznym
oraz frazeologicznym zaréwno w wersji tradycyjnej, jak i elektronicznej, wydanym w Rosji,
Ukrainie i Polsce. Przegladowi stuzy pierwsza czg¢$¢ rozdziahu, druga natomiast zawiera analize
obecnosci wybranych 30 jednostek w 19 z 21 zaprezentowanych wczesniej stownikow
(odrzucenie dwoch zrédel zostalo wyjasnione /s. 95/). Moja watpliwos¢ dotyczy przykladow
pelnigcych funkcje grupy kontrolnej, doktadnie za$ kryterium doboru takich a nie innych
kolokacji (sposrod tych, ktorych ekwiwalenty przektadowe nie budzg zastrzezen /zob. s. 96/).
7 metodologicznego puntu widzenia plusem jest dokladny opis sposobu weryfikacji badanych

jednostek w wybranych zZrodtach /np. s. 98/.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawia i analizuje zebrane w trakcie dzialalnosci
ttumaczeniowe] oraz dydaktycznej wielowyrazowe jednostki sprawiajgce — glownie w zwiazku
z brakiem rejestracji ich ekwiwalentéw w stownikach dwujezycznych — trudnos¢ w przektadzie

/zob. s. 6, 119/. Ten zrodzony z wlasnych poszukiwan materiat dat szans¢ na przedstawienie



ciekawych (w tym choéby o wplywie jezyka rosyjskiego na ukrainiski /np. s. 135/), a zarazem
uzytecznych ustalen — z powodzeniem moze by¢ wykorzystany m.in. w glottodydaktyce

i dydaktyce przektadu.

W poszukiwaniu ekwiwalencji przektadowej Autorka odwoluje sie do szerokiego
zasobu zrodel, w tym stownikéw, tekstow réwnoleglych, korpuséw, wynikéw wyszukiwarek
internetowych, thumaczen literackich /s. 120/. Materiat zgromadzony w ciggu 15 lat /zob. s. 6,
218/ podzielono na trzy grupy zawierajace odpowiednio jednostki wielowyrazowe wystepujace
w komunikacji 1. medialnej, 2. zawodowej i3. zycia codziennego. Tak zarysowany podzial,
ale nie tylko on, skiania do postawienia pytania o zwigzek zawartosci pracy z jej tytutem —
Ekwiwalencja przekladowa rosyjskich zwigzkéw wielowyrazowych w polskich i ukrainskich

tekstach medialnych /strona tytulowa/.

Fakt, ze analizowany material wyckscerpowano z tekstow medialnych, bezposrednio
zostal przedstawiony w polskim streszczeniu (,Material badawczy stanowi zbior
odtwarzalnych jednostek wielowyrazowych w jezyku rosyjskim, ukrainskim i polskim,
pochodzgcych z tekstow medialnych, zgromadzonych przez Autorke w procesie dziatalnosci
tlumaczeniowej oraz dydaktycznej” /s. 218/), w trakcie weczesniejszej lektury daje si¢ go
wylowi¢ z toku narracji (m.in. ,,Habmonenns vaa rexcramu CMU no3BoISOT ¢1e/1aTh BLIBOJI,
gro...” /s. 137/, ,Tak, B poccuitckux CMU MOXHO OGHAPYIKHTH LEIBI Pl YCTOHYMBBIX
CIIOBOCOYETaHMH, HMCIOIINX [OJILCKUE M YKPAHHCKHE DKBHBAICHTHI” /s. 144/, choé cytaty te
pochodzg z rozwazan zawartych w pierwszej grupie — odnoszacej si¢ do komunikacji

medialnej). Jak informacja na temat korpusu ma si¢ do pozostatych grup i tytutu pracy?

Ponadto tytut pracy zdaje si¢ sugerowac, ze badane w niej bedg dwuteksty i na ich
podstawie oceniana ekwiwalencja przekladowa analizowanych jednostek. W omawianym —
zasadniczym — rozdziale mamy jednak do czynienia z préba ustalenia gotowych rozwigzan
przekladowych (co zgodne jest z zadaniem zasygnalizowanym we wstepie /s. 5/)
wyodrgbnionych na podstawie réznych, wyzej juz przytoczonych narzedzi (m.in. stownikéw,
tekstow réwnolegtych itd.; por. np. ,B kadecTBe YKpaHHCKHX OSKBHBAJCHTOB CIIOBapH
(uxcupyloT 1Ba BapuanTa: niodasamucs na CnoKycy u niddamucs cnoxyci, 06a U3 KOTOpBIX
TIPEACTABICHBI B COBPEMEHHBIX MeMaTeKcTax...” /s, 132/). W zwiazku z powyzszym — gdy nie
jest porébwnywany oryginat z przektadem — nieprecyzyjne wydaje si¢ uzywanie sformutowan

typu: ,,B mosnbckoMm s3bike KaKk 3KBHBAICHT BBICTYIIAET eAMHHUIA ulec pokusie” /s. 133/,

Podsumowujac, radzitabym przeformutowanie badz wyjasnienie tytuhu pracy wzgledem

jej zawartosci, rozpatrzenie z tej perspektywy nazwy pierwszej z badanych grup,



doprecyzowanie informacji na temat korpusu oraz wigksza ostroznos¢ w uzywaniu niektérych
stwierdzen.

Odnosnie do =zagadnien szczegdtowych przedstawionych w rozdziale trzecim
rozwazytabym propozycje ttumaczeniowe takich polaczen, jak choéby: cunosoe peutenue czy
6cé 6 uwoxonaoe, wobec ktorych napisano, ze w przektadzie mozliwe sg jedynie warianty
opisowe badZ z komentarzami /s. 151/ (potencjalne ekwiwalenty to odpowiednio: ‘rozwigzanie

sifowe” 1 np. ‘miod malina’, zob. https://www.youtube.com/watch?v=XSwyvlb5uSw).

Ostatni rozdzial dotyczy frazeodydaktyki. W tych krotkich, szczesciostronicowych,
rozwazaniach Autorka dokonuje przegladu prac na dany temat, w podsumowaniu zwracajac
uwage na potrzebg wprowadzania do procesu dydaktycznego frazeologizmdéw na poziomie
B1/B2, a kolokacji juz na poziomie A1/A2. To wazny i ciekawy temat, ponownie jednak nieco
odbiegajacy od tytulu pracy. Pewna kontynuacjg czwartego rozdziatu jest aneks nr 2, w ktorym
zaprezentowano kilka ¢wiczen w zakresie nauczania frazeologii podczas zaje¢ jezyka
rosyjskiego jako obcego.

Rozpraweg zamykajg nie tylko syntetycznie przedstawione wnioski, ale tez perspektywy
dalszych badan. Integralng cz¢scig pracy sg rowniez dwa zalgezniki: wspomniany wyzej aneks
nr 2 oraz aneks nr 1, w ktérym znalazt si¢ spis ulozonych alfabetycznie 164 rosyjskich kolokacji
wraz z ich ukrainskimi i polskimi odpowiednikami. Po streszczeniach w jezyku polskim
i angielskim umieszczono bogata literature przedmiotu (w tym — co nalezy podkresli¢ — teksty
Autorki).

Oceniajac rozprawe, nie sposob nie zwrocié¢ uwagi na strong jezykowga i formalng, ktora
oceniam wysoko. Jedynie sporadycznie pojawiaja si¢ réznego typu uchybienia — literowki (np.
publiczng zamiast publiczna /s. 61/), bledy gramatyczne (np. ,,ABJIAIOMIHECS KOMIIOHEHTAMH
(pazeonornueckue equuun” /s. 114/) i edycyjne (np. brak spacji /s. 196/, niejednolite uzycie
skrotow: pycex. — pyc., nonsck. —non. /np. s. 68, 39, 3, 137/). Mozna by tez zasugerowac rzadsze
stosowanie wyrazen ze stowem ceem (nossumscs Ha ~, yeudems ~, gblx00 6 ~), podawanie
przykladow w porzadku alfabetycznym (jesli inna kolejnos¢ nie jest uzasadniona tokiem
analizy; spostrzezenie nie dotyczy aneksu nr 1, w ktéorym — jak wspomnialam - spis
uporzadkowany jest alfabetycznie) oraz umieszczanie dtuzszych cytatow w blokach. Warte

odnotowania jest graficzne wydzielanie termindéw i konsekwentne stosowanie przez Autorke

roznego rodzaju wyrdznien.



Traktujac wymienione w niniejszej recenzji uchybienia i niescistosci jako stosunkowo
proste do skorygowania oraz majac na uwadze, ze praca wskazuje na swietne rozeznanie
mgr Jeleny Jegorowej w podnoszonych zagadnieniach, samodzielno$é badan, wnikliwosé
analiz, krytyczne podejscie do ustalen innych autoréw, $wiadomos$é roli prezentowanego
tematu oraz jego miejsca zaréwno w obszarze teoretycznym, jak i praktycznym, wnioskuje
0 przyj¢cie recenzowanej pracy jako speiniajacej warunki stawiane rozprawie

doktorskiej i dopuszezenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Gdansk, 20.07.2022

[ Murwaf,



