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Praca doktorska pani Joanny Mytnik-Daniluk zatytutowana Terapeutyczne ujecie filmu jako
nosnika emocji i mysli to interesujgce opracowanie, w ktérym rozwazana jest problematyka jedynie w
niewielkim zakresie podejmowana w polskim pismiennictwie. Chociaz postulat o konieczno$ci
eksploatowania tego ztozonego zagadnienia zglosit juz w 1985 roku Marek Haltof pojawila sie jak dotad
zaledwie jedna monografia Malgorzaty Kozubek (Filmoterapia, 2016). Z pewno$cig koniecznos¢ badan
w tym zakresie jest zatem wcigz aktualna i praca Joanny Mytnik-Daniluk moze sta¢ si¢ wainym
uzupetnieniem, rozwinigciem, krytyczna analiza zjawiska, a takze autorskg propozycja w ramach

filmoterapii.

Gdy zapoznamy si¢ za spisem tresci i wstepem rozprawa zapowiada klarowna, przejrzysta
strukture. Zbudowana jest ze wstepu, trzech wyodrebnionych czesci: metodologicznej, teoretycznej i

praktycznej, zakornczenia, bibliografii oraz filmografii.

CzgSC pierwsza podzielona zostala na dwa rozdzialy. Pierwszy z nich zatytulowany zostal

Zarys koncepcji przeprowadzonych badan: terapeutyczne wilasciwosci sztuki filmowej. Tak
sformutowany temat rozdzialu pociaga za sobg istotne konsekwencje. Autorka rozpoczyna swoja prace
badawcza od rozwazan poswigconych sztuce jako takiej i prob jej zdefiniowania. Nastepnie za$ prébuje
sig zmierzy€ z definicjg filmu jako sztuki. Przyznam, iz ta cze$¢ pracy spotkata si¢ z moim niezwykle
krytycznym odbiorem. Pokusa, aby rozpocza¢ wlasny wywdd ab ovo nie zawsze jest najlepszym
rozwigzaniem. W mojej ocenie sieganie do zrodet sztuki jako takiej obfituje w wiele truizméw (np.
»Mozna ja [sztuke MJ] juz dostrzec w rytuatach i obrzedach ludéw pierwotnych oraz malarskiej sztuce
jaskiniowej epoki gornego paleolitu.” 5.15) i nie wnosi waloréw poznawczych, a nawet moze budzi¢
zastrzezenia, zaréwno merytoryczne, jak i strukturalne w obrebie realizowania zalozonego tematu.
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Zanim Autorka przejdzie do rozwazan o filmoterapii referuje dyskusje na temat tego, co jest sztukg
siegajac do koncepcji najwcze$niejszych, wprowadza przy tym powierzchowne watki i stricte
retoryczne, wybidrcze zestawianie historycznych dzi$ koncepcji. Odwoluje si¢ przede wszystkim do
niegdysiejszych autorytetéw polskie] teorii estetycznej (Tatarkiewicz,1982, Brzoza 1986). Ostatecznie
uznaje koncepcje Tatarkiewicza za ,,najbardziej stuszng i trafng”: ,,sztuka jest odtwarzaniem rzeczy badz
konstruowaniem form, badZz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwor tego odtwarzania, konstruowania,
wyrazania jest zdolny zachwyca¢ badz wzrusza¢, badZ wstrzasac.”(s.17). Nie odnajdujemy w tych
rozwazaniach samodzielnych watkéw krytycznych, glebszej refleksji, zawahania, czy faktycznie te
definicje mozemy przyja¢ bez zastrzezen? Aczkolwiek — jak shisznie zauwaza Doktorantka — drugi
czton definicji odnosi sie do emocji i mysli jako czynnikéw ,konstytuujacych procesy odbiorcze”, nie
jest to jednoznaczne z ograniczeniem samych proceséw odbiorczych (wzruszanie, wstrzgs) do odbioru
sztuki jedynie. Pojawia si¢ zatem pytanie: Czy wstrzasajacy wizualnie bilbord wiszacy w centrum
miasta, gloszacy stricte ideologiczny przekaz jest sztuka, zdaniem pani Magister? Autorka pisze:
,Przebywajac w miescie, nawet gdy po prostu idziemy ulica czy jedziemy autobusem, jestesmy
zachecani do kontaktu ze sztuka na kazdym kroku.” (s.15). Czy takie wiadnie stanowisko Autorka
przyjmuje? Sadze, ze Doktorantka pomija tu kluczowe rozréznienie miedzy sztuka a funkcja estetyczna.
Moze jednak jest inne wyjasnienie, kt6re obroni teze Doktorantki dotyczaca przyjecia definicji

Tatarkiewicza.

Konkluzja tej czesci poczatkowych rozwazan o sztuce jest stwierdzenie: ,Dla potrzeb
przedmiotowe] pracy nalezy wiec jedynie uzna¢, zaspakajanie pragnieii estetycznych jest cecha typowa
dla gatunku ludzkiego do tego stopnia, ze nie sposdb oddzieli¢ istot rozumnych od ich dorobku

artystycznego”(s. 17). Potrzeby estetyczne s zaspakajane nie tylko przez dziedziny stricte artystyczne.

Rozwazania o filmie jako jednym z wytwor6w artystycznej dziatalnosci czlowieka Pani
Joanna Mytnik-Daniluk rozpoczyna od filméw Ludwika Lumiére’a. Jesli juz sigga do samych
poczatkéw kina, dlaczego nie ma odwolania do Georges Méliésa, kidrego uznaje si¢ za ojca kina
fabularnego, czyli tego, ktérym jest przede wszystkim zainteresowana Doktorantka? Omawiajac
charakter sztuki filmowej Autorka w tok wlasnej charakterystyki wiacza definicje kina Alicji Helman,
niejako podpisujac sie pod nia: ,,Obiektywnie istniejacy $wiat jest taki, jakim go postrzegamy, a kamera
filmowa zasadniczo ‘widzi’ tak samo jak my, tyle Ze zdolna jest pokonac ograniczenia naszych w tym
wzgledzie mozliwosci. Jest okiem ulepszonym, bardziej wrazliwym, czutym i precyzyjnym”(s.18). Przy
calym uznaniu dla dorobku A. Helman, w pracy doktorskiej oczekuje krytycznej analizy, nie zas
catkowitego polegania na sadach z 81 roku. Pomijajac kwestie ontologiczne, nalezatoby dostrzec, ze
kamera filmowa jest takze okiem wybidrczym, ograniczajacym pole widzenia, perswazyjnym,
ideologicznym, manipulujacym... Przytaczanie dyskusji czy film jest sztukq czy nie z odwotaniami do
teoretykéw z poczatku XX wieku (Canudo, Matuszewski, Irzykowski), podobnie jak odwotywanie sig
do konkluzji wyciagnietych z tych dyskusji juz dawno temu (Helman, Depta, Ptazewski) nie jest

interesujace poznawczo, podobnie jak referowanie dyskusji zogniskowanej wokét relacji film a inne



sztuki, czy kino glownego nurtu a kino artystyczne, film jako sztuka a film jako przemyst szczegélnie
w tak wybiorczej, malo spdjnej formie, bez nalezytej krytycznej uwaznosci. Co gorsza zaciera sie tu
granica miedzy referowanym pogladem, a wlasnym pogladem Autorki dysertacji. Sama mgr Joanna
Mytnik-Daniluk zdaje sie podwaza¢ zasadno$¢ w/wym sporéw: ,Stowa Henryka Depty (1986) sa
najtrafniejszym stwierdzeniem, jakim mozna zakoriczy¢ spory o zaliczeniu filmu do jednej z dziedzin
sztuki: <<W te] perspektywie rozwazania czy film jest piatg (Louis Delluc), si6dma (Riciotto Canudo),
czy dziesigta (Karol Irzykowski) sztuka, czy jest sztuka syntetyczng czy autonomiczna, ‘wlasciwg’ czy
‘niewlasciwa’ — nie majg wiekszego znaczenia. Znaczace i wazne jest to, ze film ogarnia sprawy ludzkie

i trafia do ludzi znajdujac droge do ich umystéw i serc, ze potrafi przekonac i wzruszy¢>> (s. 18).

Wydaje sig, ze tym stwierdzeniem mozna zakonczyc¢ ten watek i mamy tu stanowisko z ktérym
Autorka sie utozsamia. Jednak watek jest kontynuowany. W dalszej czesci Doktorantka pisze: ,,Film
jako dzieto sztuki, ale i rodzaj komunikatu audiowizualnego, spelnia wiele funkcji korzystnych dla
procesu terapeutycznego” (s.27). Czy mamy tu utozsamienie filmu jako dziela sztuki i komunikatu
audiowizualnego? Ale czy kazdy komunikat audiowizualny jest sztuka? Stosowane terminy przy
rozwazaniach o charakterze ogélnym: dzielo sztuki filmowej, film jako sztuka, sztuka filmowa, film
jako dziedzina sztuki zdajq si¢ dla autorki catkowicie synonimiczne. Czy tak jest faktycznie? Czy
nagranie telefonem rozmowy jest dzietem sztuki filmowej? Czy dzielem sztuki filmowej jest serial?
Czy w ogole serial miesci sie w tych rozwazaniach, gdy Autorka na poziomie ogélnym odnosi sie do
filmu jako takiego? O serialach Autorka nie wspomina w ogéle (na 375 stronach nie pada stowo serial).
Czy brata pod uwage mozliwo$¢ wlaczenia do swojej pracy rozwazan o terapeutycznym wykorzystaniu
serialu? Jesli nie, to dlaczego? Jesli zas ogdlne rozwazania o filmie i terapii obejmuja serial, tylko
autorka zapomniata o nim wspomnie¢, to czy moglaby podac¢ przyklad serialu z terapeutycznym
potencjatem. Sadze, ze w kazdym przypadku nalezatoby w pracy uwzglednic i jasno wyrazi¢ swoje

stanowisko dotyczace terapeutycznego wykorzystania/badz odrzucenia serialu.

Kolejnym istotnym niedopatrzeniem jest nie dostrzezenie roli platform steamingowych,
chociaz Autorka wskazuje takze na kwestie dystrybucyjne: ,Kolejna cecha wspdlng filméw
artystycznych z kinem gléwnego nurtu jest takie samo ich funkcjonowanie: sg one wy$wietlane w

kinach, w telewizji oraz sprzedawane na ptytach DVD.” (s. 19).

Mozna zadac pytanie po co ten powierzchowny wywéd? Zdaje sobie sprawe, ze synteza tak
ztozonego zjawiska, jak definicja sztuki jako takiej czy sztuki filmowej przeprowadzona na dwudziestu
paru stronach jest zadaniem bardzo trudnym, wrecz karkolomnym. I tu pojawia sie zastrzezenie
dotyczace struktury wywodu. Czy te rozwazania w ogole sg potrzebne, skoro tematem dysertacji jest
terapeutyczne ujecie filmu, nie zas$ sztuki filmowej. Sadze, ze o wiele lepiej byloby dla pracy, gdyby

zrezygnowac z tej pierwszej czesci i skoncentrowac sie na gldwnym problemie badawczym: relacji film
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— terapia, natomiast we wstepie przedstawi¢ nieco szerzej i precyzyjniej wiasny poglad na kwestie film

a sztuka, wyraznie sfunkcjonalizowany wobec dalszych rozwazan.

Podkreslam te uwagi krytyczne, takze dlatego, Ze nastgpne czeéci pierwszego rozdziatu sg
opracowane zdecydowanie lepiej. Wywdd zostat dobrze skonstruowany wokét kluczowych kwestii
budzenia emocji i wywolywania operacji intelektualnych u widzéw filmowych. Pani Joanna Mytnik-
Daniluk prowadzi czytelnika ptynnie przez rézne watki teorii odbiorczych podchodzac do omawianych
zjawisk wieloaspektowo. Analizuje kategorie widza-odbiorcy odwolujac sig do wielu typologii zarowno
w ujeciu historycznym, jak i w odniesieniu do wspétczesnych badan. Na tym tle na szczeg6lng uwage
zashugujq rozwazania wokot kategoryzacji zaproponowanych przez Korsaka: jednej opartej o funkcje,
jakie spelnia seans filmowy, drugiej zawierajacej prezentacje réznych rodzajéw wptywow na widza oraz
wokot koncepcji Janiny Koblewskiej proponujacej typologie przezy¢ filmowych. Jak twierdzi Autorka
rozprawy doktorskiej kazda z tych koncepcji traktowana jako oddzielna jest niewystarczajaca i
niekompletna. Na tym tle niezwykle ciekawym pomystem Doktorantki jest rezygnacja z poszukiwania
jednej, uniwersalnej typologii. Proponuje natomiast zestawienie i uzycie ich jako dopetniajacych sie, co
moze stworzy¢ rodzaj mapy pomocnej terapeucie przy poznaniu klienta/pacjenta w jego zachowaniach
odbiorczych. Byé moze (jesli faktycznie Autorka uwaza, ze krzyzujace sig typologie mozna w ten
sposéb wykorzysta¢) warto w formie graficznej zilustrowa¢ wzajemne relacje wymienionych

klasyfikacji i w ten sposéb czytelnie spuentowac i mocno podkresli¢ whasng teoretyczng propozycje.

Po referowaniu teorii dotyczacych postaw odbiorczych Autorka stusznie przyjmuje, ze to
terapeuta po wstepnym okre$leniu postaw decyduje o wyborze filmu. I tu pojawia si¢ kwestia kluczowa.
Doktorantka tak pisze o dobieraniu filméw do terapii: ,,Uwazam, Ze dzielo filmowe powinno spetniac
jeden podstawowy warunek, aby moglo autentycznie oddzialywa¢ na widza i by¢ wykorzystane w
dziataniach terapeutycznych. Wymég ten dotyczy szeroko pojetej wiarygodnosci” (s.36). Badaczka
zdaje sie tu proponowac whasna koncepcje. Podkresla przy tym, ze filmowa basii moze speinia¢ wymog
wiarygodnosci, ale szerszego oméwienia tej kategorii nie znajdziemy. Wedlug jej stanowiska filmy
wiarygodne sa odpowiednie do stosowania w procesie terapeutycznym, natomiast te ,,odznaczajace sig
fatszywoscia” powinny zosta¢ odrzucone: ,,Obraz filmowy odznaczajacy sie falszywoscia nie bedzie w
stanie oddzialywa¢ na widza w sposéb pozadany, lecz wrecz moze okazac si¢ droga niekorzystng.
Odbiorca moze doznawa¢ negatywnych emocji, przybiera¢ niepozadane postawy wobec
percypowanych treéci lub tez przyjmowac je jako prawdziwe i zacza¢ postgpowac wedtug nich, w
charakterze wzoru.” (s. 36). Ten warunek budzi szereg pytan. Dlaczego dychotomia wiarygodne -
niewiarygodne zostata zmieniona na wiarygodne-fatszywe? By¢ moze odkrycie ,fatszywych postaw”
jest lub moze by¢ réwnie wazne lub wazniejsze terapeutycznie? Czy wlasnie taki fatsz nie wzbudza lub
moze wzbudzaé wieksze intelektualne i emocjonalne pobudzenie? Czy to oznacza, ze jedynie filmy
stylu zerowego, ktore respektujg kategorie wiarygodnosci narracji i $wiata przedstawionego sq
odpowiednie do terapii? Czy kino artystyczne podwazajace wiarygodnos¢ nie jest odpowiednie do

procesu terapeutycznego? Wielu badaczy uwaza, ze wiasnie kino spoza gtéwnego nurtu — potrafi



pobudzac w wiekszym zakresie do intelektualnej analizy. Czy tzw. kino ,mind game” z definicji jest

odrzucone przez Autorke skoro jego konstytutywna zasadg jest r6znie rozgrywana niewiarygodno$¢?

Jedli faktycznie wiarygodnos¢ jest tak istotna, jako warunek pozytywnych efektow
terapeutycznych i element autorskiej koncepcji z pewnoscia powinna zosta¢ szerzej i bardziej

precyzyjnie przedstawiona, co byloby wskazane podczas obrony doktoratu.

Jednak chciatam podkresli¢, iz w nastepnych czesciach rozdziatu I (1.2 i 1.3), gdy czytamy
rozwazania dotyczace kwestii odbioru filmu i jego oddzialywania emocjonalnego i intelektualnego,
badania Pani Joanny Mytnik-Daniluk nabierajq ,,rozpedu”. Po pierwsze, Autorka z pewnoscia dysponuje
w tym obszarze duzg wiedzg (na co wplyw mialy zaréwno kierunek ukoriczonych studiéw, jak i studia
podyplomowe). Po drugie, umiejetnie taczy perspektywe psychologiczng i filmoznawcza, co jest
niewgtpliwie nowatorskim podejsciem, szczegblnie w polskim piémiennictwie. W ujeciach
emocjonalnego i myslowego odbioru filmu odwotuje si¢ do badan polskich, jak i zagranicznych
prowadzac interesujacy, spéjny wywod. Po trzecie wydaje sig istotnie modyfikowa¢ kierunek wiasnych

badar wobec propozycji Matgorzaty Kozubek, autorki pierwszej monografii o filmoterapii.

Ostatnie dwie czesci I rozdzialu dotyczg filmoterapii i jej relacji z kinoterapig. Autorka
rozpoczyna od zarysu historii wykorzystania filmu w terapii. Proponowany przeglad siega do lat 20. XX
wieku, kiedy Karl Lashley i John Watson (1922) badali zastosowanie filméw w edukacji seksualnej. Ta
historyczna czgs¢ jest waznym uzupelnieniem dotad zupelnie nie eksploatowanym, zatem w pracy
doktorskiej pojawia sig pionierski watek. Dodatkowo chciatam podkre§lié, iz przedstawione koncepcje
pierwszych badaczy sq wskazaniem bardzo réznorodnych podej$¢ do wykorzystania filmu (zar6wno
stworzonego z myslg o terapii, jak i fabularnego, komercyjnego). Zatem przeglad ten, moze stanowi¢
istotng inspiracj¢ dla osob, ktére obecnie rozwazajg podjecie tematu filmoterapii zaréwno w ujeciu

teoretycznym, jak i w praktyce.

W Rozdziale II mgr J. Mytnik-Daniluk przedstawia w czytelnym ukladzie zagadnienia
dotyczgce metodologii. Z pewnoscia na tym polu posiada rozlegly wiedze i odwohlije sie do wielu
wspoiczesnych koncepcji. Przedstawione w pracy teorie nawet wykraczaja poza potrzeby dysertacji.
Przyktadowo Doktorantka podkresla role badan iloSciowych i szczeg6lowo omawia ich zalety, ale
konkluduje: ,Na pytanie o rezultaty terapii za pomocg sztuki mozna odpowiedzie¢ zaréwno w oparciu
o wyniki badan ilosciowych, jak i jakosciowych. [...] Stwierdzenie to jest istotne ze wzgledu na brak
wskazani do positkowania si¢ metodami iloSciowymi w niniejszej pracy.” (s.109). Skoro bedzie
korzysta¢ jedynie z badar jakosciowych czy faktycznie niezbedne jest podkreslanie roli badan

ilosciowych i prezentowanie ich teorii?

Przy calej, faktycznej rzetelnosci badari Autorki na tym polu i wskazaniu na wlasne ustalenia

pojawia si¢ pytanie o miejsce tych rozwazan w strukturze calej pracy. Mgr Mytnik-Daniluk pisze:
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,Dzieki szerokim mozliwosciom zastosowania, metody fenomenologii, heurystyki i hermeneutyki
mozna z powodzeniem stosowa¢é w ramach wszelkich rodzajéw arteterapii. Sg tez tymi rodzajami
dociekarni, na ktérych zamierzam oprze¢ swoje badania nad mozliwoscia wptywu na emocje oraz

my$li odbiorcy [podkresl. MJ] filmu...” (s. 110). Doktorantka dopiero w polowie pracy zapowiada
teoretyczne umocowanie wiasnych badai w metodologii, podczas gdy same badania sg juz realizowane

w I Rozdziale. Czy cze$¢ dotyczaca metodologii, hipotez i celéw badawczych nie powinna poprzedzac

samych badan nad oddzialywaniem filmu na odbiorce?
CZESCII

Rozdzial 3 zatytulowany zostat Filmoterapia i jej relacje z naukami humanistycznymi i
spolecznymi. Pani Joanna Mytnik-Daniluk kolejno analizuje zwiazki filmoterapii z filmoznawstwem
(r6znymi dyscyplinami w jego ramach) a takze psychologia, pedagogika, socjologia i antropologia. Caty
rozdziat to bardzo dobra cze$¢ dysertacji. Wspomne o najbardziej interesujacych i nowatorskich
watkach. W ramach rozwazan dotyczacych relacji filmoterapia i filmoznawstwo Autorka omdwita
najwazniejsze ustalenia prawne dotyczace wykorzystania filmu. Ta propozycja jest bardzo dobrym
pomystem, dajacym terapeutom konkretne odpowiedzi, w jakim zakresie mogg wykorzystywac filmy.
Autorka stusznie podkresla niejednoznaczno$¢ polskiego prawa i postuluje o dziatania, ktére ulepszg
prawne ustalenia. W ramach badan terapia filmem a psychologia oprécz wskazania istotnej roli
psychoanalizy i psychologii poznawczej szczegdlne podkreslenie znaczenia psychologii pozytywnej
(Niemiec, Wedding). Om6wienie wzajemnych powiazan miedzy pedagogikq a filmoterapia zawiera
bardzo cenng analize podstaw programowych i inicjatyw o zasiegu ogdlnopolskim. Antropologia
kulturowa, szczegélnie za$ antropologia kulturowa wspélczesnosci, w pracy mgr Mytnik-Daniluk takze
stanowi bardzo wazng inspiracje: ,Zrédto cennej wiedzy oraz szczegolnego rodzaju wyobrazni i
wrazliwosci. Pozwala ona uja¢ czlowieka jako podmiot w tym, co w nim pierwotne, Zywe i calosciowe.
Obejmuje wiec jego osobowos¢ kulturowa przejawiajaca sie nie tylko w aspiracjach, czy potrzebach
ekspresji, ale tez w poziomie postaw, wzoréw zycia i modelach emocjonalnosci”. Rozdziat nie tylko
potwierdza wiedze Doktorantki w zakresie dyscypliny nauki o kulturze i religii, ale tez stanowi

u$wiadomienie roznych pot badawczych i mozliwosci ich eksploracji w rozwijaniu badan filmoterapii.

Rozdzial 4 koncentruje sie na meritum — film badany jest jako narzedzie terapeutyczne.
Autorka rozpoczyna od przedstawienia klasyfikacji rodzajow filmu, proponujac podziat ze wzgledu na
,poszczegolne czynniki, takie jak: technika realizacji (filmy Zywego planu i filmy animowane), stosunek
do rzeczywistosci (filmy fikcji — przewaznie fabularne — i filmy faktu — przewaznie dokumentalne),
tworcy i odbiorcy (filmy profesjonalne i filmy amatorskie), estetyka (filmy rozrywkowe — gldwnego
nurtu i filmy artystyczne, w tym autorskie), dhugos¢ filmu (filmy krétkometrazowe, filmy
$redniometrazowe i filmy pelnometrazowe), a takie cel powstania (miedzy innymi produkcje
awangardowe, filmy edukacyjne oraz filmy propagandowe). Nastepnie Autorka rozprawy doktorskiej
omawia kazdy wyodrebniony rodzaj filmu, odwolujac sie do réznych klasyfikacji uzupetniajacych. W

tej czeéci rozprawy doktorskiej zostata wyeksponowana rola terapeutyczna filmu w odniesieniu do



prezentowanych bohateréw filmowych, muzyki filmowej oraz koloru. Wszystkie te elementy zostaty w
sposob interesujacy i kompetentny przedstawione czytelnikowi. Szczegdlnie ostatnie dwa majg
charakter nowatorski. Waznymi zagadnieniami sg takze szczegétowa analiza problematyki poruszanej
w filmie, zagadnienie niebezpieczeristw w filmoterapii, jak i samo rozpoznanie filméw o potencjale

terapeutycznym (ich analiza i interpretacja).

ROZDZIAL 5 opisuje proces dzialan filmoterapeutycznych, zaczynajac od podmiotdw
filmoterapii: ,, Terapeuta powinien uwzglednia¢ sposdb postrzegania swoich probleméw przez odbiorce
filmoterapii, czynniki wewnetrzne, takie jak: typ jego osobowosci, poziom motywacji, dotychczasowe
sposoby radzenia sobie z trudnosciami, zasady etyczne, ogélny stan zdrowia oraz czynniki zewnetrzne:
srodowisko, w ktérym zyje, kulture, z ktérej pochodzi, sytuacje rodzinng i przyjacié}’(s. 249). Nie
wszystko jest jednak klarownie przedstawiane. W wczesniejszych rozwazaniach czytamy: ,,Niezbedne
jest takze doswiadczenie oraz wiedza o $wiecie i sztuce filmowej osoby prowadzacej terapig, aby
wybierajac dzielo zachowac pelne prawo autora do wlasnej wizji rzeczywistosci, ale tez jednoczesnie
respektowac jej wierno$¢, mimo swej réznorodnosci”. Stylistyczne zawitosci utrudniajg odczytanie tych
zalozen a takze mozliwosci weryfikacji wstepnych warunkow takich jak ,, doswiadczenie oraz wiedza
o $wiecie” terapeuty. Co znaczy stwierdzenie, iz nalezny ,zachowac pelne prawo autora do wiasnej

wizji rzeczywistosci, ale tez jednoczesnie respektowac jej wiernos¢, mimo swej réznorodnosci”.

Waznym czynnikiem, ktdry zostat przez Autorke oméwiony w pracy jest samos$wiadomos¢
koncepcji dzialan terapeutycznych oraz ustalenie celéw i planowanie efektéw filmoterapii, dobér
metody wykorzystania filmu w zajeciach. Satysfakcjonujaco omoéwione zostaty cele terapeutyczne,
profilaktyczne i diagnostyczne. Szczegélnie nowatorskie jest poszerzenie mozliwo$ci wykorzystania
filmu w metodach mieszanych: film w polgczeniu z teatrem, literaturg, terapia filmowa w polaczeniu z
muzykq i w polgczeniu ze sztukami plastycznymi. ,,Za techniki przynalezne do tej metody nalezy uznac
percepcje dzieta filmowego, dyskusje po obejrzeniu dziela filmowego, wizualizacje filmowa oraz
samodzielne tworzenie dzieta filmowego (s. 270). Wazne jest takze podkreslenie, iz podczas rozmowy
rozbudzane sg rézne formy myslenia uczestnika: w tym myslenie syntetyczne (co sie stalo?), analityczne
(w jaki sposéb to sig stalo?), dedukcyjne (dlaczego tak sie stalo?), hipotetyczne (co mogtoby sie stac?),

myslenie analogiczne (czy istniejq podobne sytuacje?) oraz ewaluacyjne (co to dla mnie oznacza?).

W przebiegu zaje¢ filmoterapeutycznym Doktorantka dostrzega konieczno$¢ wyodrebnienia
trzech fundamentalnych etapéw. Nalezg do nich: 1) Zajecia wstepne, 2) Zajecia wlasciwe, 3) Zajecia
utrwalajgce. A takze przedstawia autoterapeutyczne mozliwosci wykorzystania filmu. Rozdziat 5 zostal
zrealizowany wszechstronnie i w mojej ocenie wzorcowo. Mgr J. Mytnik-Daniluk koriczy te czes$¢ jasno
sformutowanym postulatem: ,Opracowanie analiz filméw o potencjale terapeutycznym oraz
przedstawienie ich w formie publikacji powinno stac sie powszechnie dostepna praktyka.” (s. 283).1
sama realizuje ten postulat w Rozdziale 6, gdzie prezentuje wlasne analizy wybranych dzie} filmowych,
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dzielac analizy pod katem poruszanej w nich problematyki. Filmy reprezentuja rézne gatunki, jednak
nie znajdziemy filméw starszych, chociaz Autorka wczesniej postulowata ich wykorzystanie (najstarszy
film pochodzi z roku 2004), nie ma takze filméw artystycznych czy eksperymentalnych. Wyodrebnione
zagadnienia: tytul, rezyser, rodzaj filmu, poruszane zagadnienia, niebezpieczeristwa wynikajace z
obcowania z filmem, komponenty filmu, tym: jezyk filmu, forma i treé¢ filmu, bohater/bohaterowie i
ich wzajemne relacje (ta cze$¢ jest najbardziej rozbudowana), muzyka filmowa, kolorystyka, nastepnie
terapeutyczna interpretacja filmu (ta cze$¢ ogranicza sig czesto do jednego lub dwéch akapitow, ktore
zajmuja pot strony) oraz uwagi, wskazowki i zalecenia. Pani J. Mytnik-Daniluk podkresla, iz
przytoczone filmy byly wykorzystane w pracy ze studentami, jednak czy tam byt weryfikowany ich
terapeutyczny charakter? Czy faktycznie mamy tu do czynienia z czeScig praktyczng dysertacji? W
pracy Malgorzaty Kozubek cze$¢ praktyczna obejmuje przeprowadzone zajecia terapeutyczne w ramach

resocjalizacji.

Nie mam watpliwoéci, iz praca doktorska Pani J. Mytnik-Daniluk prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng w zakresie dyscypliny nauk o kulturze i religii, w szczegdlnosci za$ wiedzg szczegotowy
dotyczaca wybranego pola badawczego — filmoterapii. Pojawia sie pytanie kluczowe, w jakim zakresie
praca jest nowatorska? W wielu czesciach dysertacji Autorka proponuje oryginalne rozwiniecie
dotychczasowych badaii, szczegélnie w kontekécie polskiego piSmiennictwa. Kilka szczegotowych
zagadnieri wymaga, moim zdaniem, mocniejszego akcentowania wlasnego stanowiska i bardziej
samodzielnego, krytycznego stosunku do przytaczanych koncepcji, definicji czy teorii. Pani J. Mytnik-
Daniluk niewatpliwie w swojej pracy doktorskiej oferuje catosciowa teoretyczng wyktadnig, co jest
autorskg propozycja, ktérej czesto brakuje w praktycznych opracowaniach ,,podrecznikowych”. Sadze
jednak, iz ustalenie nowatorskiego charakteru samych analiz filmowych moze budzi¢ watpliwosci.
Sama Doktorantka pisze, iz prezentuje: ,,skrocone, schematyczne charakterystyki badari odnoszace sig
do poszczegélnych grup zagadniedi i probleméw poruszanych w filmach posiadajacych potencjal
terapeutyczny”. Sam uktad filméw moze przeciez réwnie dobrze by¢ uporzadkowany alfabetycznie lub
tematycznie, jak to robi wielu autoréw ,,podrecznikéw” do filmoterapii. Czy Pani J. Mytnik-Daniluk
moglaby obroni¢ teze nie tylko autorskiego przedstawienia zalozeri teoretycznych, autorskiego doboru
filméw, ale takze caloéciowej charakterystyki swoich ,skrétowych” analiz. Moze zamiast skrétowosci
wazne by bylo wiaczenie postulowanych weczesniej zagadnieri: wyodrebnienie we wiasne]j propozycji
trzech etapow filmoterapii (zajecia wstepne, zajecia wlasciwe, i utrwalajace), uwzglednianie technik

mieszanych, rozbudzanie réznych form myslenia uczestnika.

Podsumowujac: Styl naukowy opanowany zostal w stopniu bardzo dobrym, podobnie jak
warsztat badawczy. Wazne, aby przed publikacjqa Autorka pracy zwracila uwage na mocniejsze i
bardziej precyzyjne podkreslanie whasnego stanowiska. Drobne bledy stylistyczne czy interpunkcyjne

zostang z pewnoscia poprawione w procesie redakcyjnym.

Proponujac zagadnienia do obrony pracy — jako niezbedny element polemiczny, do ktérego

zacheca Autorka rozprawy doktorskiej — jednoczesnie nie mam watpliwosci, Ze praca jest cenng i w



wielu punktach nowatorska propozycjg na gruncie filmoterapii. Biorgc pod uwage niezaprzeczalne
walory dysertacji pt. ,,Terapeutyczne ujecie filmu jako nosnika emocji i mysli” stwierdzam, Ze spelnia

ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie mgr J. Mytnik-Daniluk
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do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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