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Recenzja pracy doktorskiej mgr Joanny Mytnik-Daniluk pt.
,TERAPEUTYCZNE UJECIE FILMU JAKO NOSNIKA EMOCIJI I
MYSLI” napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Katarzyny Citko, profesor
Uniwersytetu w Bialymstoku

Przedlozona do recenzji praca liczy 375 stron, sklada si¢ z szedciu rozdziatow, Wstegpu,

Zakonczenia, Bibliografii i Filmografii. Autorka podzielita rowniez rozprawg na kilka czesel

. Problematyka i przyjete metody badan
IL. Teoria filmoterapii: filmoterapia jako terapeutyczna metoda pracy z klientem
I11. Filmoterapia w praktyce

Rozprawa doktorska mgr Joanny Mytnik-Daniluk wpisuje sig  w nurt badan
interdyscyplinarnych, ktére dotyczg mozliwosci wykorzystania filmu w procesie
terapeutycznym. Analizy tego rodzaju wymagaja dosy¢ wszechstronnej wiedzy glownie z
zakresu filmoznawstwa i psychologii oraz psychoterapii. Stanowi to dosy¢ duze wyzwanie dla
kazdego potencjalnego autora takiej rozprawy, ktory jest zwykle zakotwiczony — w zwigzku z
wlasnym wyksztalceniem kierunkowym — w jednej dyscyplinie i dziedzinie nauki, tymczasem
badania interdyscyplinarne wymagaja bardzo $wiadomego, krytycznego i plynnego
przechodzenia migdzy roznymi polami badawezymi, ktore wynikajg z zaloZzonego tematu,
celow badawczych, istniejacej literatury przedmiotu, etc. Jednoczesnie wspolczesna
rzeczywistos¢ kulturowa bardzo czgsto wymaga od badacza uruchomienia szeregu kontekstow,
ktére umozliwiaja mu mozliwie pelne opisanie interesujacego go fenomenu, procesu czy
praktyki kulturowo-spolecznej. Stad wiasnie rodzi sie pokusa, by siggng¢ po terminy,

koncepcje, modele z innych nauk.

Wykorzystujge wiedz¢ z zakresu wskazanych wyzej nauk, glownie filmoznawstwa i

psychologii, mgr Joanna Mytnik-Daniluk podjeta probe skonstruowania wywodu odnosnie do
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.. Terapeutycznego ujecia filmu jako nosnika emocji i mysli”. Tytul tej rozprawy jest bardzo
mato precyzyjny i niejasny. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Autorka pracy probuje w ten
sposob zainteresowaé czytelnika obszarem podjetych badan, lecz dalsza lektura tekstu nie
pozwala jednak podirzymaé tego przekonania. W konteksécie samego tytulu oraz Wstgpu rodzg
sie juz wstepne pytania, na ktore czytelnik poszukuje w trakcie lektury odpowiedzi, np. o czyja
terapie chodzi? Jakie konkretnie filmy maja walor terapeutyczny i dla kogo? W kontekscie
jakich typow terapii? Indywidualnych? Grupowych? Prowadzonych w ramach jakiego
paradygmatu? Jakie sa kryteria oceny efektywnosci takich dziatan? Jakie kompetencje
psychologiczne, kulturowe, filmowe powinny posiadac strony tego procesu, aby go efektywnie
realizowaé¢? Odpowiedzi na te pytania pojawiaja si¢ w pracy jedynie w formie szczatkowej lub
weale, gdyz nie stanowily one przedmiotu zainteresowan Autorki. Wielka szkoda, bowiem
wlasnie wyjasnienie tych kwestii fundamentalnych, kluczowych dla podjetego tematu
rozwazan w sposob zasadniczy pozwoliloby wnie$¢ by¢ moze oryginalne rozpoznania dla

obszaru filmoterapii, zarowno krajowej, jak i za granica.

Pani mgr mgr Joanna Mytnik-Daniluk ujmuje filmoterapi¢ jako dziedzing arteterapii, co wikla
Autorke — w zbedne dla istoty pracy — rozwazania odnosnie do filmu jako dziedziny sztuki.
Tego typu analizy, podejmowane na gruncie filmoznawstwa w 2. potowie XX wieku doczekaty
sie juz catkiem satysfakcjonujgeych rozstrzygnigé i bogatej literatury przedmiotu, a zatem
powracanie do tych kwestii w ramach tej rozprawy mija si¢ z celem. Znacznie ciekawszy
poznawczo i - mysle rozstrzygajacy dla wspblczesnego stanu  kultury oraz badan
kulturoznawczych — bytby pomyst rozpatrywania filmoterapii w kontekscie kulturoterapii. To
uwolniloby Autorke od koniecznosci opisywania sporow i dyskusji dotyczacych statusu filmu
w odniesieniu do innych dziedzin sztuki oraz atrybutow $wiadczacych o jego walorach
artystycznych. Zreszta. jak przyznaje posrednio mgr Joanna Mytnik-Daniluk w dalszej czgsci
swoich rozwazan. nie tylko filmy artystyczne czy zaliczanie do nurtu kina autorskiego moga
by¢ z powodzeniem wykorzystywane w procesie filmoterapii, ale takze i te, ktore do tego grona
— zdaniem filmoznawcow sie nie zaliczaja. A zatem jakie kryteria przyja¢ przy wyborze takich
dziet? Z tym pytaniem Autorka rozprawy zmaga si¢ w trakcie swoich analiz, ale ostatecznie na
nie nie odpowiada w sposob klarowny. Odbioér kazdego filmu wywoluje w widzu pewne
przemyslenia i emocje. ktore sa zwigzane z samym filmem (np. z uniwersum filmowym,
cechami formalnymi danego dziela) lub tez z aktualng sytuacja egzystencjalng widza, ale
przeciez istotg kazdej terapii jest doprowadzenie do konkretnej, pozytywnej, zatozonej celami

terapii — zmiany. Mato tego. Zmiana ta moze dotyczy¢, cho¢ w innym wymiarze, wszystkich
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stron tego procesu, w tym rowniez wplywa¢ na kompetencje terapeuty. W kontekscie
filmoterapii méwimy zatem o performatywnej sile dzieta, o filmie w dzialaniu. W tym wiasnie
terapeutycznym kontekscie same walory, np. artystyczne przekazu audiowizualnego schodza
na plan dalszy. istotne sa natomiast odpowiedzi na pytania: ktory film dziata na widza
pozytywnie i dlaczego? Jakie czynniki powodujg, ze te same filmy oddziatujg na sfere
emocjonalng, afektywna. poznawcza odbiorcy w odmienny sposéb? Jakie skutki krotko — i
dlugoterminowe takie oddzialywanie przynosi i jak je mierzy¢? Jak wiadomo. nie we
wszystkich szkotach terapeutycznych uzycie filmu jest mozliwe i dopuszczalne. Nie stosuje sie
tez filmoterapii w odniesieniu do wszystkich choréb psychicznych czy zaburzen myslenia i
zachowania. Dlatego tez nieuprawnione jest stwierdzenie Autorki (s. 27).: ,.(...)sztuka filmowa
moze pretendowac do zastosowania w terapii jako jedna z najbardziej uniwersalnych metod”.
Dosy¢ naiwne jest rowniez stwierdzenie, ze: (s.27)"Dzieki swojemu podobienstwu, a nawet
zgodnosci z rzeczywistoscia [film — A.O] jest bliski i fatwo przyswajalny dla kazdego
czlowieka”. Od lat 20. XX wieku, zgodnie z badaniami antropologow wizualnych, a
wspolczesnie w swietle badan dotyczacych. np. kompetencji kulturowych, wizualnych,
filmowych — wiadomo, ze samo podobienstwo przekazu, np. ikonicznego do rzeczywistosci
zewnetrznej, ktory on przedstawia nie warunkuje automatycznie, ze kazdy czlowiek go

Zrozumie.

W tym kontekscie zbedne sa w pracy dywagacje dotyczace historii filmu, fragmentaryczne
opisy dyskusji nad realistycznymi i kreacyjnymi teoriami filmu czy wspomniane historyczne
spory na temat tego. czy film jest sztukg. Autorka rozprawy przyjmuje w tym ostatnim
przypadku dosy¢ proste zalozenie, ze jesli filmoterapia jest arteterapia, to trzeba wczesniej
udowodnié, ze film jest sztuka. Tymczasem to pierwsze zalozenie nie podlega dyskusji, a w
rozprawie doktorskiej warto by bylo poszuka¢ nowych watkdéw 1 perspektyw badawczych
bezposrednio zwigzanych z tematem pracy. W zwigzku z tym rozprawa spokojnie moglaby sie

rozpoczyna¢ od tematdw zasygnalizowanych na stronie 71; wtedy zyskalaby na spdjnosci.

Autorka buduje swo] wywdd na zasadzie swobodnego zestawiania, kompilacji pogladéw
roznych badaczy, bez zaznaczenia pozycji, z ktorych ‘mowig”, czyli dyscyplin, paradygmatow
badawczych, okresow historycznych. Dla przykladu, czym innym jest film jako przekaz
audiowizualny na poczatku XX wieku, czym innym w 2. dekadzie XXI wieku, a co za tym
idzie odmienny jest dyskurs naukowy mu poswigcony oraz stosowane metody i perspektywy
badawcze (zmienia si¢ sam film, zmienia si¢ technika produkcji filmowej, zmieniaja si¢ gusta

1 oczekiwania publicznosci 1 widza, instytucje filmowe, etc.). Ponadto, inaczej film ,,widzi”
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filmoznawca, inaczej psycholog. inaczej antropolog kultury. Ten brak rozroznienia na
poszezegolne dyscypliny i perspektywy podmiotowe, wynikajace z autonomii kazdej z nauk
skutkuje w pracy roznymi kuriozalnymi opisami. Dla przyktadu, w rozdziale 3. Filmoterapia
i jej relacje z naukami humanistycznymi i spolecznymi, w podrozdziale dotyczacym relacji
tytutowej kategorii (filmoterapii) z psychologia Autorka wykorzystuje poglady A. Helman, J.
Ostaszewskiego czy W. Godzica, ktorzy wprawdzie stosowali rozne elementy teorii
psychologicznych do swoich badan filmoznawczych, np. W. Godzic — elementy kulturowej
psychoanalizy, za$ Ostaszewski — psychologii kognitywnej, ale psychologami nie sa. Trzeba
byloby — dla wigkszej klarownosci i precyzji wywodu — wskazac na te zagadnienia, pokazac
czytelnikowi, ze Autorka ma $wiadomos¢. ze czym innym jest prowadzenie badan wilasnych z
zakresu psychologii filmu, a czym innym wykorzystywanie elementéw badan zastanych czy
koncepeji juz ugruntowanych przez innych badaczy na potrzeby badan z zupetnie innej
dziedziny i dyscypliny. Przeciez bardzo czgsto jest tak, Ze to samo pojecie ma zupelnie inne
znaczenie i konotacje nie tylko na terenie roznych nauk, ale takze na terenie tej same] nauki
(np. psychologii). ale w ramach roznych paradygmatow. Ta swobodna kompilacja i zestawianie
sa dosy¢ powszechne w recenzowanej rozprawie. np. na stronie 69 Autorka taczy elementy
teorii poznawczych (psychologia) z elementami kognitywne;j teorii filmu (filmoznawstwo)
przytaczajac poglady S. Krakauera (przedstawiciel realistycznej teorii filmu), U. Eco

(semiotyka), B. Skowronka (mediolingwistyka), H. Depty (pedagogika).

Praca bardzo obszerna i w wielu fragmentach Autorka niepotrzebnie wikla si¢ w watki 1 tematy
daleko wybiegajace poza obszar badawczy wynikajacy z tematyki pracy. Dysertacja zawiera
takze wzglednie spojne partie rozwazan, np. s.71-103 czy 284-343, ktore scisle koresponduja z
gléwnym tematem, cho¢ majg charakter Scisle sprawozdawczy, tzw. dotyczg literatury
przedmiotu, stanu badan, ustalen innych teoretykow dotyczacych filmoterapii czy analizy
konkretnych filméw, ktore — zdaniem Autorki — mozna wykorzystaé w procesie

filmoterapeutycznym.
Doboér tych filmow do analizy zostat poczyniony wedlug klucza tematycznego.

Natomiast jednym z watkow, ktory powraca w refleksji podjetej przez Autorke, jest tzw.
terapeutyczny potencjal filmu. Badaczka nie udziela jednak odpowiedzi, w calej pracy i we
fragmentach, ktore scisle dotyczg tej kwestil, na czym ten potencjat polega, jak mozna go
rozpozna¢, jakie czynniki zewnetrzne ten potencjal warunkuja (np. problem, ktéry ma by¢
rozwiazany w efekcie filmoterapii, poziom kompetencji filmowych klienta/pacjenta, etc.).
Autorka charakteryzuje zamiast tego, dosy¢ syntetycznie, cechy formalne wybranych filmow
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oraz streszcza ich fabule, co nie stanowi zbyt jasnego narzedzia czy istotnej wskazowki dla
potencjalnego filmoterapeuty, ktory stangtby przed praktycznym zadaniem zastosowania, a
wezesniej wyboru konkretnego dziela lub grupy dziel tak, by byty one dostosowane do potrzeb
klienta/pacjenta lub konkretnej grupy uczestniczacej w psychoterapii. Zakonczenie pracy jest
bardzo syntetyczne i nie daje odpowiedzi na kluczowe pytania, o ktorych wspominatam

wcezesniej.

Dysertacja doktorska wpisuje sie we wspolczesng refleksje nad efektywnoscig i
zastosowaniami filmoterapii w obszarze pracy z klientem/pacjentem. Autorka dosy¢
skrupulatnie opisala literature przedmiotu zwigzang z tym zagadnieniem (gléwnie prace
filmoznawcze i kulturoznawcze), w mniejszym stopniu odniosta si¢ do wspolezesnej literatury
psychologicznej i psychoterapeutycznej. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie brak wiedzy w tym
ostatnim zakresie (psychologia, psychoterapia) jest istotng staboscig pracy; w Bibliografii nie

znajdujemy takze reprezentatywnych pozycji dla tego obszaru badan.

Zywie nadzieje, ze wskazane w recenzji niedoskonatosci pracy zainspirujg Autorke do dalszych
badan nad podjetym tematem oraz stanowi¢ beda podstawe dyskusji podczas kolokwium

doktorskiego.

Niemniej jednak, pomimo wskazanych powyzej w recenzji uwag, doceniajac trud Autorki w
odniesieniu do opisu tematyki relatywnie nowej i dosy¢ kontrowersyjnej, zwlaszcza w
srodowiskach terapeutycznych, Jej znajomo$¢ literatury (zwlaszcza z zakresu historii i teorii
filmu, zwlaszcza w ujeciu psychoanalitycznym i kognitywnym) oraz fakt, iz praca jest
poprawna pod wzgledem stylistycznym, redakcyjnym oraz wpisuje si¢ we wspolczesnag

refleksje nad filmoterapia, wnosze o dopuszezenie mgr Joanny Mytnik-Daniluk do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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