Agata Bielik-Robson

Recenzja z rozprawy doktorskiej Jakuba Orzeszka, Roznicowanie Schulza. Pierwsze 1 drugie
cialo pisarza

Na rozprawe te skfada sie dziewie€ esejow opatrzonych przedmowa, ktéra odstania
spajygcy je klamre: dwa ciata Schulza 1 zwigzek miedzy nimi, ciato materialne 1 jego
L~komunikaty” rozsiane po Schulzowskim dziele (chciatby sie napisaé: c(dz)iele). Eseje majg
charakter samodzielny, ale tgczy je jedna spdjna metoda, czyli Sledzenie oznak cielesnosci w
Schulzowskim corpus, do ktorego nalezy nie tylko tekst, ale takze prace graficzne. Rozprawa ta
jest niezwykle erudycyjna, pieknie napisana, doskonale udokumentowana: nie ma watpliwosci,
Ze stanowl ona najwyzsze osiggniecie w dziedzinie ,schulzologn”, a w zwigzku z tym takze ze
wszechmiar udang prace doktorska, ktora zastuguje na niejedng nagrode. Dlatego bez trzymania
czytelnika w napieciu, od razu opowiem si€ za przyjeciem rozprawy Jakuba Orzeszka za podstawe
do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.

Co nie oznacza, ze nie mam swoich uwag. Nie naleze do grona schulzologéw; jestem
filozotka, co gorsza gteboko przywigzang do swojej amatorskiej wizj Schulza, ktéra stor w pewnej
1stotne] sprzecznoscl zg 3, jakg zaproponowat Jakub Orzeszek. Doceniam ogromne zalety tego
doktoratu, jego niezwykle sumienne - wrecz solenne - podej$cie do schulzowskiego archiwum 1
systematyczng prace na dokumentach, ale musze zada¢ kilka flozoficznych pytan zwigzanych ze
statusem 1del, teorl, interpretacyi, a takze samego stowa w tym tekscie. Poczawszy od tytutu, ktory
dla mnie pozostaje niejasny. O jakich bowiem dwoéch ciatach tu mowimy? To pierwsze to clato
realne, ktore pozostaje pod auspicjami boélu: cierpienia cielesnych niedomagan, ale tez bolu
masochistycznego, sekretnie transmutujgcego w rozkosz. To takze ciato, ktére zamieni sie w trupa
1 tej historn posmiertne), 1dgcej w Slady badan Stanistawa Roska, poswiecony zostanie
przedostatni rozdziat. Ale czym jest to ciato drugie? We wstepie Orzeszek pisze:

Drugie ciato pisarza jest obecne w jego dziele. To ciato przez Schulza stworzone. Ciato
mnogie, rozmnazane 1 reprezentowane - rozproszone w stowach 1 obrazach. W duzej
mierze opublikowane. Staje sie ono przedmiotem estetycznego namystu. Produkuje dla
siebie formy w konkretnych cielesno$ciach $wiata przedstawionego, ale takze w
odstonieciach samego stylu - w niejednorodnych, delikatnych ekspresjach seksualnosci 1
ptci, ktore z trudem znajdujg ujscie w jezyku.

Jednak w rozdzale poswieconym drugiej - tej cielesne, realnej - $mierci Schulza autor podaje
nieco inng definicje, mocno kfadgce nacisk na ograniczenie mozliwosci tego, co wezesniej nazwat
Lestetycznym namystem”:

Ta druga $mier¢ uderza bezposrednio w ciato. Dotyka konkretnego losu, ma date w
kalendarzu, staje sie tu 1 teraz. Jej dostowna, nieodwracalna faktyczno$é, a takze
cielesno$é, materialno$é, w znacznie wiekszej mierze przenoszg mowigcego w obszar
etyki - sprawiajg, Ze tatwiej osungé sie poza miare stosownosci, w zawtaszczajgcg przemoc
jezyka lub ,obscenicznos$¢ rozumienia”, w tekstualne podporzgdkowanie zmartego. Ta
$mier¢ obarcza innego rodzaju odpowiedzialnos$cig za stowa. Pierwsza [czyli wyobrazenie
$Smierci w dziele Schulza - ABR] jest niewyrazalna jako idea 1 dlatego stanowi - a
przynajmniej moze stanowi€¢ - szczegdlne wyzwanie dla stylu 1 wyobrazni. Druga jest
niewyrazalna jako anihilujgce zdarzenie, ktére niszezy odniesienia do sensu, ,gwaftci idee”
1 domaga sie od mowigcego powscigghwosci, bo przeciez to nie doswiadczenia lekturowe



czy ambicje ntelektualne sg w mowieniu o niej wazne. To whasnie jest drugie ciato
Schulza, materialne 1 historyczne, ktérego wezedniej nie rozpoznatem: rozcztonkowane w
archiwach, licytowane na aukcjach za dziesigtki tysiecy dolaréw, eksponowane w muzeach
1 galeriach sztuki, ukrywane przez kolekcjonerow jak relikwie.

Czy zatem - jak sugerowatby tytut nawigzujgcy do Ernsta Kantorowicza - chodzi o ciato widmowe,
a mimo to wcigz materialne, ktére niejako weiela sie w dzieto 1w ten sposéb nie pozwala autorown
umrze¢, podobnie jak ciato krolewskie, ktére pozostaje pomimo S$mierci jego ziemskiego
nos$nika? Czy raczej o ciato zabite w akcie prawdziwie anihilujgcej ,,drugiej $mierci”, jak to miato
miejsce w Rewolugyi Francuskiej, ktora usmiercifa takze krolewskiego ducha? W ktorg strone
zmierza ta metafora? Czy ku idel po$miertnego zycia widmowego, czy tez raczej ku petnemu
tanatyzmowi, w mysl ktorego po autorskim widmie nie zostaje nic oprocz, jakby powiedziat
Dernda, ,prochu archiwum”? Wyczuwam, ze Jakubowi Orzeszkowi blizsza jest ta druga,
prawdziwie anthilujgca $mierc autora, ktéra ,niszczy odniesienia do sensu”: juz zadne widmo nie
ozywia jego dziefa, ktore zamienia sie wowczas w martwg archiwalng litere, a entropia 1
rozproszenie biorg gore nad pozorem zycia. Dzieto staje sie archiwum, corpus literacki trupem,
ktory mozna opisywac, ale z ktérym nie wechodzi sie w dialog, nie rozmawia: ,namyst estetyczny”
ustepuje etycznej powsciggliwoscl, interpretacyjne rozgadanie ciszy nad trumng. Rozprawa ta nie
odtwarza wiec ,zywej wyobrazni” Schulza, tak jak czynity to inne interpretacje; stroni od ducha,
nawet w postaci ulotno-spektralnej, wrecz go egzorcyzmuje, by uczyni¢ zado$é trupiej formie
materializmu, ktory wydaje sie w tej pracy zatozony jako jej niejawny metodologiczny fundament
(trupt materializm to formuta Jeana-Luca Nancy’ego, ktérego Corpus pojawia sie tu jako wazny
punkt odniesienia). Az by sie wiec prosito, by obok Kantorowicza wytonit sie tu takze polemista
Nancy’ego, czyli Jacques Derrida z Widm Marksa, ktore poniekad rozwijajg metafore drugiego
ciata jako spectre, a zarazem stanowig krytyke materializmu integralnego jako postawy
teoretycznie niemozliwej. Nawet Marks, ojciec nowoczesnej filozofii materialistycznej, nie potrafi
wyegzorcyzomowaé ducha do konca - juz chocby dlatego, ze, jak dowodzi Derrida, postuguje sie
stowem. A to z istoty swojej nalezy do dziedziny widmowych senséow, czyli do humanistyki
rozumiane] jako Gersteswissenschali.

Nie chodzi tu wiec tylko o status teori, ale o sam status stfowa, w ktore Jakub Orzeszek
chyba nie bardzo wierzy (bo w stowo z jego widmowymi sensami - tu znow Derrida - mozna
tylko wierzy€). Méwi o tym autotematyczny wtret, z pozoru niezwigzany z resztg doktoratu, w
ktorym autor zwierza sie, ze wobec wojny toczgcej sie w Ukrainie niemal nie znajduje w sobie
sity, by pisa¢ - ale jednak pisze; jakby powiedziat Beckett, ,,ciggnie to dalej”. Z. poczatku uznatam
ten fragment za przejaw autorskiej minodern, usilnie probujgce) nawigza¢ kontakt z biezgca
rzeczywisto$cig, ale po doczytaniu rozprawy do koAca pojetam, ze co$ sie tu odstonito, jakis
brakujgcy element puzzla, dzieki ktéremu mogtam przyblizy¢ sobie osobe autora. Kogos, kto
pisze jednoczes$nie lekko 1 niechetnie; kto bez watpienia potrafi obraca¢ stowami, ale nie wierzy
w ich skuteczno$¢; autora, dla ktérego stowo z pewnos$cig nie jest mocne jak $mierc¢ - jak to
prawdziwie nadrzedne ,,anihilujgce zdarzenie, ktore niszczy odniesienie do sensu” 1 ,gwatciidee”.
Zagrzebanego w Schulzowskim archiwum Bartleby’ego, ktéry ,,wolatby nie”. Stad tez tak wielka
W te] rozprawle przewaga negatywnosci: autor zbija niemal wszystkie iterpretacje dzieta Schulza,
odtwarzajgce jego ideotwdrczg wyobraznie w ,estetycznym namysle”, celowo nie dajgc nic w
zamian. Okreslajgc siebie jako ,,czytelnika negatywnego”, ,hegemonie tego, co w histori literatury
jest, odczuwa jako przemoc - kulturowe uprzywilejowanie obecno$ci (w pewnym stopniu
podobne do hierarchicznego stosunku, jaki panuje w kulturze Zachodu miedzy zywymi a
umartymi)”. Albo tez wtasnie, daje w zamian nzc: sama idea interpretacji rozwiewa sie bowiem
jako chimera, hipoteza nie do potwierdzenia, ktorg mozna tylko opatrzyé pytajnikiem. W



rozdziale po$wieconemu ,antyhastu $mierci” u Schulza - $mierci jako czystej anihilacyi formy,
ktora z 1stoty wymyka sie wszelkiej definicji, wiec nie da sie jej zawrze¢ w zadnym hasle - Jakub
Orzeszek otwarcie przyznaje, ze jego €sej...

... nie prowadzi do zadnego rozwigzania - cho¢ bardzo sie stara - nawet w ramach swojego
dyskursu. Jest raczej zbiorem pytan, na ktore nie udziela odpowiedzi, a takze przeglagdem
figur, metafor 1 symboli, ktére niekoniecznie sie dopetniajg. Tak mysle teraz, gdy
ponownie probuje je uporzadkowaé. Ale czy mozna bylo oczekiwa¢ mnego
podsumowania?

To charakterystyczna cecha stylu autora, ktory wcale znéw sie tak nie stara, by cokolwiek
rozwigzac. Jesh tylko pojawia sie odniesienie do idei, wyrazone jest ono w pytajnej formie lekko
uniewazniajgcego gdybania: a co, gdyby przeczyta¢ Schulza pod katem teornn wptywu Blooma,
kabalistycznego mesjanizmu  Panasa, czy niemieckiey Lebensphilosophie Michata Pawta
Markowskiego? Words, words, words... Jeszcze jedna sztuczka, jeszcze jeden stowotworcezy popis,
do ktorego nasz logofobiczny autor nie ma przekonania. Chimeryczne zarysy innych mozliwych
wyktadni migajg zwykle na kofcu rozdziatow poswieconych archiwalnej analizie 1 zanikajg, nie
pozostawiajgc Sladu 1 mgdy sie nie aktualizujge. Orzeszek jakby sptacat trybut humanistom stare;
daty, ktorzy weigz wierzg w moc swoich ideografii, a jednocze$nie zaznaczat swéj dystans do tej
przestarzatej gry. To znuzenie sceptycznego materialisty, znane juz od czaséw Hamleta, ktory pod
piang words, words, words... widzi tylko: ciato, ciato, 1jeszcze raz ciato, wtadciwie juz od poczatku
martwe (deja-mord). Stowa odrywajg sie od cielesnosdci, by tworzyé swoje ideowe wizje -
tymczasem clato pozostaje tym, czym jest: rozcztonkowane, bolgce, niezborne, z géry skazane 1
monotonne, jak cielesne dzienniki Gombrowicza, ktore pojawiajg sie w tej rozprawie jako swojego
rodzaju model do pracy nad ciatem samego Schulza. Przygody ciata s3 z istoty swojej ograniczone
1 Kronos wyznacza te granice na sposob wzorcowy. Sceptyczny materializm Orzeszka (wrecz
funeralny, gdzie kazda soma to juz w istocie corpus, czyli stajgcy sie trup) nie pozwala mu ich
przekroczy¢: nie mteresuje go Schulz jako stworca metafizyczne) wyobrazni, lecz Schulz-ciato
pozostawiajgcy w swoim dziele oznaki cielesnosci. Dlatego tez zamiast rozdziatu o
materialistyczne) metafizyce Schulza, ktorey logofiliczny czytelnik (czyli ja) naturalnie oczekuje,
otrzymujemy indeks wszystkich odniesied do ciata w Schulzowskim corpus, juz utrupionym 1
rozcztonkowanym na poszczegélne organy: uszy, stopy, nosy, itd. Ten indeks to manifest:
autopsja zawsze-juz-martwego Lacanowskiego /le corps morcelé wyzywajgca na pojedynek
yhamysty estetyczne” poruszajgce sie w widmowym ciele sensu.

W tej matenalistyczne) redukeyi jest wiec metoda. Rozprawa nie formutuje zadne)
wyraziste] tezy, opiera sie w duzej mierze na sceotycznym zbijaniu wszystkich tez jako jedynie
bujajgcych w obtokach hipo-tez, 1 robi to na gruncie ,kronosowej)” metodologii - co czyni jg
nowatorskg, choé¢ niekoniecznie przez to pasjonugcy. Mnie akurat ta metoda zupetnie nie
pocigga, tak jak nie pocigga mnie redukcyjny materializm, ale uznaje konsekwencje w jej
zastosowaniu przez autora. Osobiscie wolatabym rozdziat o Schulzowskiej metafizyce materi
zamiast indeksu, ale rozumiem zamyst artysty. Podobnie jak rozumiem, o co chodzto
Gombrowiczowi przy pisaniu Kronosa, cho¢ jednocze$nie nie odczuwam satysfakep z jego
lektury. OK, dokonalismy wielkiej subwersji, odwréocihismy warto$cl nadmiernie logofilicznej 1
duchocentrycznej kultury zachodniej, podwazylismy jej prymat bytu nad nicoscig (czytelnik
negatywny) oraz zycia nad $miercig, 1 teraz mamy juz tylko crzafo, ciato, ciato - przez chwile zywe,
ale jakby juz od zawsze martwe. I co dalej? W tym wtasnie sek, ze tu nie ma zadnego ,dalej”.
Gdyby stowo Schulza byto tylko cielesng emanacjg - ,zakamuflowanymi komunikatami o jego
cielesno$ct” albo ,somatekstami” - nie bytby pisarzem, ktérym sie stat. Dla mmnie - ale



zastrzegam, Ze nie roszcze sobie tu prawa do powszechnosci - geniusz Schulza polega na czyms$
zupetnie odwrotnym: na fantastycznym kontrascie miedzy jego ograniczeniem cielesnym (od
problemoéw zdrowotnych, przez brzydote 1 seksualne perwersje, po materialne ubéstwo 1 zwykte
zyclowe wyczerpanie: o tym wszystkim Orzeszek pisze z detalami) a nieskoAczonym rozmachem
jego metahizyczne) wizi, ktérego nie sposdb sprowadzié do I tylko kompensacji (choé¢ soma-
materialista jest o tym przekonany a prrori). T'o manifestacja sity, cho¢ innej niz ta fizyczna. Sity,
ktorg $wietnie okreshita Emily Dickinson w catkiem skgdingd materialistycznym aforyzmie,
znakomicie pasujgcym takze do Schulza: ,moézg jest wiekszy nizli niebo”. Nie trzeba by¢
religynym fundamentalistg, by wierzy¢ w site stowa 1 wierzy¢, ze jest ono mocne jak $mier¢: inny,
nieredukeyjny - a tym samym nie-trupi - materializm tez jest mozhwy. Wiecej jeszcze: to samo
sedno Schulzowskiej wyobrazni.

Moja wizja Schulza jest wiec catkowicie mnna. Nie kwestionuje jego materializmu, nie
sgdze jednak, by przybierat on tak nekrofiliczne formy, jak to ma miejsce w analizie autora -
przynajmniej tam, gdzie pozwala on sobie na ,estetyczny namyst”. W rozprawie tej brakuje mi
rozpoznania, ktére mnie wydaje sie absolutnie dla dzieta Schulza kluczowe: jego mitosci do
materii 1 paradoksalnej (z pozoru tylko) wiary w materie 1 jej ukryte mozliwosci. W ujeciu
Orzeszka dominuje raczej Schopenhauerowski watek wspotcezucia dla tych rozkawatkowanych,
rozproszonych 1 niedokoAczonych ciat, ich dojmujgcego bezsensu przypadkowego zaistnienia,
ktore symbolizuje poroniony ptod bolu z debiutanckiego opowiadama pt. Undula, w ten oto
sposéb opisany przez samego Schulza:

Jest on jak maty bezksztattny embrion, bez twarzy, oczu 1 ust, 1 urodzit sie, Zeby cierpieé.
7. zycia zna on tylko wszystkie ksztatty 1 dziwotwory cierpienia, ktore poznaje w gtebi nocy,
w jakiej jest pograzony. Zmysty jego zwrécone sg na wewnatrz 1 yymujg cheiwie bol w jego
wszystkich postaciach. On to wzigt moje cierpienia na siebie. Czasem jest on tylko jakby
duzy pecherz rybi, nadety bolem, z gorgcymu zytkami na btonie, ktére cierpia.

Zafascynowany tg mroczng emanacja, zrodzong z samego clata narratora w dusznej ciemnosci,
Jakub Orzeszek zapomina natychmiast o wszystkim, co w wyobrazni Schulza przeciwstawia sie
nocy. Autor zatem nawet Nemroda czyta pesymistycznie, nie dajgc tytutowemu pieskowi szansy
na zwrot, za sprawg ktorego $wiat, najpierw tylko przerazajacy, staje sie naraz obiektem fascynacj
- 1 cata nostalgia za powrotem do fona matki znika, otwiera sie nowa genialna epoka jako
niewyczerpana pozywka dla wyobrazni. Czy Schulz cierpiat na syndrom tono-tesknoty,
zdiagnozowany przez Otto Ranka w 7raumie narodzin jako pragnienie powrotu do prenatalnej
jedni 1 jej odréznicowane) wielkie) nocy? Autor to wyraZnie sugeruje, wspominajgc o
smatkocholn” Schulza 1 przywotujgc Pascala Quignarda, ktory ,pisze, jakby w duchu
Beckettowskiego grzechu narodzin: narodziny wydayq sie Smiercig w innym swiecie”. Otdz, weale
nie ,Jakby”: 1dea nocy seksualnej Quignarda to bardzo potezna gnostycka wizja $wiata, w ktorym
dokonuje sie ontologiczny regres do odréznicowania, a wszystko to, co wigze sie na narodzinami
nowej jednostki, zostaje odczynione 1 uniewaznione. Zdaniem Orzeszka, wizja ta towarzyszy takze
Schulzowr:

To przedstawienie Schulz powtérzyt takze w Edziu. Rowniez w tym opowiadaniu noc
pochtamia kruche ciata nowo narodzonych. Tyle ze nie jest to juz akt drapieznego
pozarcia, lecz wtadnie - regressus ad uterum, powrét do tona. Przywierajge do piersi
$pigcych matek, niemowleta razem z mlekiem ssg jakby samg zmaterializowang noc,
ktora jest czutym matecznikiem. I tym sposobem, jak meteory w Nocy ipcowey, ,wsigkajg
cicho w wszechswiat”, skad przybyty.



Ja jednak nie jestem pewna; Nemrod, moje ulublone opowiadanie, weale o tym nie $Swiadczy.
Autor upiera sig, ze to cielesny komunikat pragnienia regressus ad uterumn:

Jego jedyng 1 dalekg parafrazg wéréd zachowanych prac plastycznych jest portret
siostrzeAca artysty, Ludwika Hoffmana, niekiedy uznawany za szkic ilustragi do
opowiadania Nemrod. Na tym rysunku tuszem chtopiec tuli do siebie skulonego pieska.
Obayj - pies ma zantropomorfizowang twarz - patrzg z zatroskaniem za otwarte na osciez
okno. Jednak ciemno$é, ktérej mozna by sie tam spodziewaé, jest juz po drugiej stronie,
za plecami patrzgcych, w $rodku pomieszczenia, co nadaje catej scenie nastroj
fantastycznego fatalizmu. Podobnie jak w obrazie zatozycielskim, piesek-dziecko
przeczuwa, ze musi poddac sie ,wielkiemu zywiotowi, od ktorego nie ma ucieczki”.
Czymkolwiek 6w katastroficzny zywiot jest - lub moze by¢. Pierwszg $wiadomoscig
$miercl, przebudzeniem erotyzmu, oboma na raz.

Ale czy rzeczywiScie? Opowiadanie to doskonale uchwytuje moment przetomu, w ktorym mtoda
psyche, dotad owtadnieta pragnieniem regresu do prenatalnego bezpieczenstwa, odwraca sie od
tona 1 wybiera Swiat: wychodzi z matczynego Egiptu (w wyobrazni zydowskiej Raj tez jest rodzajem
Egiptu, a wygnanie nie tyle kara, ile eksodusem w dojrzato$é) i skacze w zywiot $wiatowoéci. Zywiot
materii, bolu, Smierci - ale tez 1stnienia, bez ktérego nie bytoby nic (co skadinad jest celem takich
gnostykow, jak wspomniany przez Quignarda Beckett). Powrét do tona to regres w nicos$é,
tymczasem Schulz wydaje mi sie ostroznym zwolenikiem eksodusu w cos - nawet je$h to co$
miatoby by¢ kruche 1 niedokoiczone. Nie ma w nim Schopenhauerowskiego lamentu nad
niedorobieniem bytu, przeciwnie, jest wielki zachwyt tandetg materi, ktéra namnaza sie na
marginesach, z dala od demiurgicznego centrum, odpuszczona 1 przez to swobodna. Co nie
oznacza, ze Schulz lekcewazy ,,cierpienie istot amorfnych”, ktére skupia w sobie poroniona istota
z Unduli. Tyle ze noce 1 ciemnosci seksualne Unduli - mnie zawsze kojarzaca sie nie tyle z
falowaniem wodnego zywiotu, ile z angielskim undone, stowem wyrazajgcym destytucje, upadek
w rozwigzto$é albo, dostownie, odczynienie, odebranie formy, a tym samym amorfizacje - to
tylko jedna strona tej, jakby powiedziat Derrida, ,niedorobionej monety”, jaka jest materia. Drugg
stanow1 wiasnie Nemrod: zwierzecy emblemat nadziel, odruchowej wiary w materialny $wiat jako
nie tyle sensowny, ile po prostu istniejgcy. Oto, co pisze o nim sam Schulz:

Ach, zycie - mtode 1 watte zycie, wypuszczone z zaufane) ciemnosci, z przytulnego tona
macierzystego w wielki i obey, swietlany swiat, jakze kurczy sie, ono i cofa, jak wzdraga sie,
Zaakcept()waé te, iImpreze, kt(;raL mu proponuja, - petne awersji 1 zniechecenial

Lecz z wolna maty Nemrod (otrzymat byt to dumne 1 wojownicze 1imie) zaczyna
smakowac w Zyciu. Whitaczne opanowanie obrazem macierzystey prajedni ustepuje
urokowi wielosci.

Swiat zaczyna nan zastawiac swe putapki: nieznany a czarujacy smak r(;z'nych
pokarmo'w czworobok porannego stonca na podtodze, na ktorym tak dobrze jest po’fo/vé
sie, ruchy whasnych cztonkow, wtasne tapki, ogonek figlarnie wyzywajacy do /ab"my z
samym soba, pieszczoty reki ludzkiej, pod ktorymi z wolna dojrzewa pewna swawolnosc,
wesotosc rozpierajaca ciato 1 rodzaca potrzebe, zgota nowych, gwattownych 1 ryzykownych
ruchéw - wszystko to przekupuje, przekonywa 1 zacheca do przyjecia, do pogodzenia sic
z eksperymentem zycia |...] Nowo obudzona radosc 7Zycia przeistacza kazde uczucie w
wesotosc. Nemrod szczeka jeszeze, lecz sens tego szczekania zmienit sie, niepostrzezenie,



stafo sie, ono swoja, wtasna, parodia - pragnac w gruncie rzeczy wystowic rewymownag
udatnosc tey swietney imprezy zZycia, petney pikanteri, niespodzianych dreszczykow 1 pornt.

U Schulza jest wiec 1 ol$nienie - 1jest strata, co weale nie musi wie$¢ do przekonania, ze ta druga
ma automatyczng przewage nad pilerwszym, zarazajgc moment epifaniczny anihilujgca
negatywnoscig. W rozprawie Orzeszka nie ma jednak tego afirmatywnego rewersu, o ktérym
zaswiadcza zwrot Nemroda: $wiadectwo Unduli przejmuje wszystko, staje sie jadrem, z ktérego
wyrastajg Schulzowskie umeczone ,somateksty”, takze te krgzgce wokot tematyki mesjanskiej -

Agata Bielik-Robson przypuszcza, ze jesl w Schulzowskim $wiecie Mesjasz gdzie$ sie
moze narodzi¢, to tylko na Smietnisku, przechodzgc na przyktad przez miesne tono Thu,
zaptodnione przez krzak bzu. Dotychczas tez tak mys$latem. Ale tu, w tym debiutanckim
opowiadaniu Schulza, czytam mesjaniskie zdanie: ,,On to wzigt na siebie...”. Jakby tak
wtasnie przychodzit Mesjasz Schulza, tylko jako ciato w stanie najwyzszego natezenia.
Mesjasz ukryty pod kotdra.

Tyle ze ja znow powtorze swoje: w maranizujgce] wyobrazni Schulza jest miejsce 1 na
chrzescanskiego Zbawce, ktory bierze na siebie clerpienie catego $wiata, 1 na kabalistycznego
Mesjasza, ktory wywiedzie $wiat z domu niewoli 1 otworzy przed nami nieznane jeszcze wymiary
obiecanego Wyjscia (kto wie, moze tak jak u Agambena, Mesjasz pojawi sie ze ,,zwierzecg gtowg”
Nemroda). Autor wybrat pierwszg opcje, ale za cene pominiecia wszystkiego, co wigze sie u
Schulza z zydowskga heterodoksja: jego zupetnie niechrzescijanska afirrmacyg materii, ktéra jest
dlan nie tylko Zroédtem cierpien, ale tez areng Wyjscia 1 Obietnicy. Tymczasem ta druga
perspektywa pozwala dojrzeé, ze Schulzowska wizja $wiata zdecentrowanego 1 puszczonego
wolno, gdzie toczy sie ,$wietna impreza zycia”, nalezy do specyficznego dziedzictwa kabaty,
zwtaszcza do tak zwane) przez Gershoma Scholema ,teologii ryzyka”, gdzie 1stnienie jest rodzajem
eksperymentu o niewiadomym rozwigzaniu, brngcym w metafizyczng niepewno$é po wycofaniu
sie Boga (czmcum) 1 rozbiciu przedustawne) harmonii boskich naczyt (szwirat ha-kelim). To
nieco inna wizja kabaty mz ta, do ktorej przyzwyczait nas Wiadystaw Panas: wizja zawrotna,
heterodoksyjna, ocierajgca sie o groteske, blizsza Jakubowi Frankowi niz poboznym chasydom.
»Schulzowski komizm” (autor go dostrzega, ale nic z nim nie robi) dziel jg z Kaftka, Scholemem,
Benjaminem 1 Kracauerem - na co wskazywat juz Adam Lipszyc w swoim frankistowskim
czytaniu Wiosny, a takze ja w eseju o Schulzu 1 kabale. To w tym bardzo szczegbélnym
teologicznym materializmie zakorzenia sie 1 znajduje wyraz Schulzowska ambiwalentna mitosé¢ do
materil, afirmujgca jej skoAczonos$é, przemiyalnos$¢, ale 1 nieobliczalnosé: cechy przygodnego
istnienia, ktore Schulz jednocze$nie opfakuje 1 wychwala, godzgc ol$nienie ze strata.
Nieskonczony gwar $wiata - clarnor mundi - to Schulzowska muzyka sfer. Nawet wiec jesh
Mesjasz nie nadejdzie 1 zbawienie nie nastgpi - 1 tak byto warto. Z. Mesjaszem czy bez, z Bogiem
czy bez Boga, experimentum mundi posiada warto$¢ autoteliczng: zaden inny pisarz nie wyraza
tej wiary z rownym Schulzowi estetycznym przepychem. To ona czyni go pisarzem wyjgtkowym 1
jedynym w swoim rodzaju.

Tymczasem w ,namysle estetycznym”, ktérego dokonuje Jakub Orzeszek, te) ekstazy w
ogole nie ma. Pozbywajgc sie oczywistego - kabalistycznego - klucza do materialistyczne)
wyobrazni Schulza, autor zdany jest na teoretyczne aproksymacje, ktore sg by¢ moze pokrewne
Schulzow1 (ak informe Bataille’a, ,ciato bez organow” Deleuze’a, czy niski materializm
feministyczny, wyrosty na gruncie Bachofenowskiej wizj prehistorycznego matriarchatu 1
s~powszechne) rozwigztosci wszechrzeczy”), ale nie trafiajg w samo sedno. Autor ma racje, kiedy
pisze, ze ,spojrzenie Schulza na ciato 1 cielesnos¢ nie ma w sobie nic z gnostyckiego



upodrzednienia matern”, lecz nie potrafi przebi¢ sie na poziom jej afirmatywnego
yunadrzednienia”: to bowiem stol w jawnej sprzeczno$cl z negujgcym istnienie ,grzechem
narodzin” 1 powrotem do fona nocy, ktorego pragnienie Schulzowi narzucit. Do zrozumienia tej
ostateczne] mwersjl potrzebne bytoby dogtebne studium zydowskiej tradycji antynomicznej -
choéby takiej, jak frankizm - ktérej stawkg jest whasnie petne dowartoSciowanie materii jako
zywiotu niezaleznego od ducha. Nie jest wiec tak, ze w rozprawie Jakuba Orzeszka nie ma teorii:
jest Bataille (informe), Quignard (noc seksualna), Deleuze 1 Guattari (ciato bez organow), Nancy
(corpus), ale akurat nie ma tej, ktora by¢ moze bytaby najblizsza temu, co sam Schulz a propos
Sklepow Cynamonowych okre$lht jako jego ,wtasng, prywatng mitologie, wiasny mityczny
rodowod”. Ta prywatna mitologia zakorzenia sie w osobistym 1 osobliwym doswiadczeniu
zydowskiego antynomizmu, ktére w idiomie Schulza przybrato literackg forme konfrontacy
dwoch Ksigg: tey oficjalnej, spisanej przez Demiurga, ktérg narrator odrzuca jako falsyfikat - 1 tej
prawdziwej, pisane) na zywo przez samo stworzenie. W odniesieniu do interpretacy Panasa
Orzeszek pisze: ,, Temat a-religynosci Schulza... wei1gz czeka na osobne studium”. Istotnie, wecigz
tylko czeka 1 czeka. A przeciez materiaty juz sg, wystarczytoby po nie siegngé. Czytany w innym
kontekscie, zarysowanym przez Scholema, Benjamina, a zwtaszcza ich debate Kafkowska 1
rozwazania o ,udaizmie komicznym” - skgdingd znacznie mu blizszym niz materializm francuski
od Bataille’a po Nancy’ego - Schulzowski stosunek do materii 1 ciata ukazatby sie w odmiennym
Swietle.

Przez caty te rozprawe przewia sie pytanie: Dlaczego Schulz nigdy nie napisat powiesci,
ktorej powstanie obiecywat, czyli Megjasza? Jedna z mozhwych tez, bliska Michatowi Pawtowi
Markowskiemu, bytaby zapewne taka, ze koniec koncow w Schulzu nie byto nadzei; ze
przyttoczyt go egzystencjalny nihilizm rodem z niemieckiey Lebensphilosophie, gdzie 1stnienie to
upiorny mtyn Zycia 1 $mierci, napedzany Slepg wolg (co potwierdzatyby Schopenhauerowsko-
Munchowskie w stylu exlibrisy tworzone dla Weingartena). Wszak tam, gdzie nie ma nadziei, nie
powstanie zadna literacko przekonujgca wizja zbawienia. Ale mozliwa jest tez inna odpowiedz,
bardziej w duchu kabalistyczne) ,teologn ryzyka” 1 jej ekstatyczne) wizji metafizyczne), gdzie
istnienie jest w pewnym sensie tak samo bylejakie, ale rozpoznanie to nie przeszkadza
witalistyczne) akceptacy, bo w tej tandecie jest co$ poruszajgcego: uporczywos$€ zycia, ktore
zerwato sie z tafdcucha 1 nie stuzy juz zadnego béstwu, ani dobremu ani ztemu. Wéwcezas, jak juz
zauwazytam, Mesjasz staje sie zbedny, bo nie ma czego naprawiaé; po co bowiem wieszczy¢ tikkun
ha-olam, skoro podoba nam sie $wiat w catym jego tandetnym odpuszczeniu? Moze wiec, wbrew
odczuciom samego Schulza, ktore Jakub Orzeszek zdaje sie podzielaé, Sanatorrum pod
Klepsydrg nie bytoby tylko stabym ersatzem nienapisanej powiesci, lecz wtasnie konsekwentnym
potwierdzeniem wizji, w ktorej mesjanska interwencja w ogole nie jest potrzebna. Jak twierdz
Harold Bloom, nie bytby to pierwszy przypadek, kiedy to podmiot-pisarz okazuje sie madrzejszy
od autorskiego Ja dostarczajgcego autokomentarza. Zycie dzieta bytoby wowczas mocniejsze niz
to ,anthilujgce zdarzenie, ktére niszczy odniesienie do sensu” 1 ktore, zdaniem Orzeszka, nosit w
sobie - ba, pielegnowat - od zarania Schulz, oddany regresywno-tanatycznym pokusom wielkiej
nocy.

Jak juz jednak zaznaczytam na wstepie, wszystkie te uwagl krytyczne w niczym nie
umniejszajg mojego podziwu dla tak solidnie 1 pieknie wykonanej pracy. Moge si€e z jej autorem
nie zgadza¢ w ,namysle estetycznym” nad dzietem Schulza - tak z jego interpretacyjnym
sceptycyzmym, jak 1 z tanatycznym kierunkiem tego namystu, kiedy interpretacja jednak sie
pojawia - ale jest to niezgoda w duchu Bloomowskiego ,,respektu agonicznego”. Dlatego z petnym
przekonaniem rekomenduje przyjecie rozprawy doktorskiej Jakuba Orzeszka do obrony,

7. powazaniem,



Agata Bielik-Robson
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