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Recenzja napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanislawa Roska rozprawy
doktorskiej mgr. Jakuba Orzeszka Réinicowanie Schulza. Pierwsze i drugie ciato

pisarza.

Na poczatku wyjasnie strategi¢ tej recenzji. Rozpoczne od bardzo skrotowego oméwienia
kolejnych fragmentéw/rozdziatow rozprawy, ograniczajagc komentarze, takze krytyczne, do
niezbednego minimum. W drugiej czesci pojawi sie refleksja nad caloscig rozprawy i jej
ocena, ktora juz po pierwszej lekturze jest dla mnie oczywista. ..

Praca doktorska Jakuba Orzeszka skiada si¢ z dziesigciu rozdzialow utozonych w
cztery czgsci. Pierwszy rozdzial (Ciala Schulza) rozpoczyna fragment srodtytulowany jako
Pierwsze cialo Schulza, w ktorym autor, nawigzujac do genezy Kronosa Witolda
Gombrowicza, zastanawia sie, czy Bruno Schulz napisat podobny ,.dziennik ciata” i czy mogt
nim by¢ zaginiony tekst, o ktérym wspominal w liscie do Jerzego Ficowskiego Edmund
Lowenthal. Lecz raczej wedlug tego Swiadectwa ten ,,dziennik” mial raczej charakter notatek
pisarza do tekstéw nad ktorymi na biezgco pracowat, rodzaj zbioru szkicow do pozniejszych
opowiadan i esejow. Dalej Orzeszek zauwaza, ze z uwagi na niewielkie $wiadectwo o
zaginionych w czasie wojny mlodzieficzych zeszytach Schulza, wigcej Sladow cielesnosci
mozna odkry¢ w obfitej korespondencji, w ktérej bardzo Czgsto pojawiajg si¢ somatyczne
metafory zwigzane z procesem tworczym. Druga czesé rozdziatu (Drugie cialo Schulza) to
mikroanaliza wczesnego opowiadania Schulza Undula, ktére w ocenie autora w najbardziej
radykainy sposéb obrazuje cielesng udreke i ktére taczy on z koncepcjg ..ciata bez organow”
Deleuza i Guattariego, by potem — powotujgc si¢ na schulzologiczne autorytety — dokonaé
przegladu ,,miejsc” w opowiadaniach Schulza (Noc lipcowa, Wichura, Traktat o manekinach),
w ktérych somatycznosé — chociaz w fagodniejszy niz w Unduli sposOb — znajduje sie w

centrum tekstu. W ostatnim fragmencie rozdziahu Orzeszek dokonuje przegladu zachowanych



fotografii, na ktorych uwieczniony jest pisarz. Jest na nich urzednik, nauczyciel
prowincjonalnego gimnazjum, pisarz, w koncu wida¢ na nich Schulza w roéznych
towarzyskich sytuacjach. Ten przeglad wprowadza do wywodu jeszcze jeden kontekst
interpretacyjny wywiedziony z koncepcji .ikonografii autora” J-L. Nancy’ego. W
podsumowaniu wyjasniona zostaje tytutowa formuta ,.dwoch cial” calej rozprawy — ,,pieTwsze
cialo”, zanurzone w egzystencji, W ,,byciu tu” i ,.drugie”, uobecnione i wykreowane w dziele
plastycznym i literackim Schulza. ,.Dwa ciala” wzajemnie sig przenikajace i wyjasniajace. ..
Ten rozdzial stanowi $wietne moim zdaniem wprowadzenie w problematyke recenzowanej tu
pracy, jest po prostu _wstepem” obiecujgcym i zapowiadajacym frapujace poszukiwania
interpretacyjne, a jednoczesnie poswiadczajace znakomita erudycj¢ (,,schulzologiczna™,
metodologiczna, antropologiczng i filozoficzna) autora.

Drugi rozdziat (Cialo / cz¢gsci ciata / wydzieliny. Indeks do Sklepow cynamonowych)
to tez wlasciwie rodzaj wprowadzenia. Orzeszek przedstawia tu indeks slow zwigzanych z
cielesnoscig sporzadzony na podstawie tekstu zbioru Skiepy cynamonowe. To wlasciwie
obszerny zbior cytatow z gdanskiego wydania Sklepow cynamonowych zawierajgcych stowa
zwigzane z cielesnos$cig, bogato ilustrowany reprodukcjami rysunkow badz ich fragmentow
Schulza. W mojej opinii to $§wietny pomyst, uswiadamiajacy borykanie si¢ autora Sklepow
cynamonowych z materig somatycznosci, wprowadzajacy (jak pierwszy rozdzial) w
proponowane przez autora rozprawy odczytanie dziela artysty z Drohobycza 1 uzasadniajgcy

przyjety w pracy kierunek interpretacji.

W rozdziale Wszystkie twarze Adeli Orzeszek rozpoczyna interpretacjg tekstu Schulza,
rozpoczyna od proby .przyjrzenia si¢” postaci Adeli, bedacej kwintesencja kobiecosei i
kobiecej dominacji. Rozwazania o Adeli rozpoczynajg si¢ w pracy od paradoksu — jest ona
obecna w nicomal wszystkich opowiadaniach Schulza i jednoczesnie, mimo obsesji opisu
ludzkich twarzy (w opowiadaniach, grafikach i rysunkach), twarz Adeli opisana jest jedynie
w dwoch krotkich fragmentach, pozostaje _anonimowa”, a jedynym wyrazistym jej znakiem
s3 pomalowane usta... I wlasnie te usta wprowadzaja na trop, iz kobiecos¢ i kobieca
dominacja to nieomal tautologia z erotyzmem i meskim pozadaniem, takze z meskimi
fantazjami erotycznymi. Nie jest moim-recenzenta zadaniem streszczanie ,krok po kroku™
rozprawy, chce jednak zwroci¢ uwage na fragment rozdziatu, w ktorym Orzeszek konstruuje
paralele migdzy dzialem plastycznym i literackim Schulza i Hansa Bellmera. Taka
konstrukcja juz si¢ w badaniach nad Schulzem pojawiata, sam bylem promotorem rozprawy

doktorskiej Michata Sporonia (niestety nieopublikowanej), ktory swoj wywod rozpoczat od
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fantazji na temat spotkania obu artystow w Katowicach, skad pochodzil, a dokad wybierat sie
autor Sklepow cynamonowych z uwagi na mozliwos¢ zawarcia tam $lubu. Orzeszek podobnie,
tez fantazjuje o mozliwym spotkaniu obydwu artystow w Paryzu czy Berlinie... To — by¢
moze — zaledwie chwyt retoryczny igczacy te prace, ale s3 one zbiezne takze w konkluzjach:
Sporon pokazywal, ze poprzez podobiefistwa rzezbiarskich instalacji i fotoplastikonu
Bellmera oraz manekinami i fotoplastikonem Schulza mozna dotrze¢ do nazistowskiej krytyki
»Sztuki zdegenerowanej”, za§ Orzeszek — poza wigzig ,.estetyczna” — zauwaza zbiezny
stosunek do cielesnosci i seksualnosci. Zahije, ze zagubilem egzemplarz tamtego doktoratu, a
z jego autorem, ktory osiedlit si¢ we Wloszech utracitem kontakt. Zestawienie tych dwéch

prac byloby frapujace!

W rozdziale Schulz jako pornograf. Spojrzenia/spekulacje autor siega do czesto w
recepcji pojawiajgcego sig¢ okreslania autora Xiggi batwochwalczej jako pornografa i réwnie
Czgsto przywotywanego epizodu biograficznego zwigzanego z wystawa w Truskawcu z 1930
roku, kiedy senator Thullie zazadat jej zamknigcia. Epizod biograficzny to w tym rozdziale
rodzaj szczeliny, przez ktorag autor rozprawy ,.przyglada si¢” problematyce zZwigzanej z
seksualnoscia i erotyzmem w dziele plastycznym i literackim Schulza. A wigc motywowi
(motywom?) centralnym w rysunkach i grafikach, nieco mniej istotnym w opowiadaniach. Bo
Jest tu jakas opozycja, w opowiadaniach Schulz jednak uchyla si¢ przed dosadnymi
(pornograficznymi?) opisami stosunkéw erotycznych i przedmiotéw erotycznego pozadania
lub fantazji; to, co zakryte/zaslonigte podnieca, ale zostaje tajemnicg. Orzeszek w swoim
wywodzie uruchamia imponujgcg erudycje historycmo-kulturowq i antropologiczna,
konstruujacg sie w przekonujacy i spéjny system. Do niego wroce w podsumowaniu

niniejszej recenzji, bo wpisuje sie on w rozpoznawalng tradycje/szkole, ale o tym p6zniej. ..

Plec i slowa. Réznicowanie Schulza — tu Orzeszek kontynuuje SWoj3 interpretacje
erotyzmu/seksualnosci dzieta Schulza, si¢gajgc po wszystkie nieomal odmiany krytyki
feministycznej, gender, queer oraz silnie rozwijajacych sie w »nowej humanistyce” rozwazan
na temat meskosci. Niepokoil by moze ten metodologiczny eklektyzm, gdyby nie to, ze
osadza on wspélczesng — ponowoczesng i posthumanistyczng — mysl w tradycji sporow
literackich mi¢dzywojennego dwudziestolecia, gdzie kryzys meskosci zwigzany z
doswiadczeniem 1 wojny $wiatowej byl stosunkowo czgsto dyskutowany, takze w recenzjach,
pracach krytycznych i dyskusjach literackich poswieconych Schulzowi. Punkty wyjscia
rozdzialu s3 dwa: 1. Artykut Henryka Voglera; 2. Stynny list Schulza do Stefana Szumana
opisujacy fantazmatyczna autokastracj¢ pisarza. Orzeszek ze swadg polemizuje z



wczesniejszymi interpretacjami tegoz listu, nawet z artykulem — co nalezy doceni¢ —
promotora SWojego przewodu doktorskiego i znajduje w tym splocie odczytan wlasng Sciezke,
ktora chyba nazbyt skromnie okresla jako ,.spekulacj¢ interpretacyjng’. Napiszg to juz w tym
miejscu recenzji — podoba mi si¢ bardzo styl wywodu zaproponowany przez autora rozprawy.,
Orzeszek nie stawia twardych tez”, nie odrzuca armii schulzologéw wczesniej
interpretujacych teksty autora Sanatorium pod klepsydrg, raczej stawia pytania, mnozy
watpliwosci, poszerza kontekstowe pole. Reprezentuje humanistyke, czy — jesli ktos chce
posthumanistyk¢” lub ,.nowa humanistyke — otwarta, watpiaca, rozmnazajgca pytania, a
przez taki model pracy interpretacji ozywiajaca historyczne przeciez, osadzone W realiach
sprzed Il wojny $wiatowej dzieto. Dzigki temu Schulz ma nam wiele do powiedzenia W 2022
roku, mowi do nas, uSwiadamia nasze .tu i teraz” problemy, ze sobg, S$wiatem,

rzeczywistoscig, substancjonalnoscig itd.

_Porownanie biograficznych przyczynkOw o Henrietcie Schulz z postacig matki w
prozie jej syna wydaje sie podwdjnie ryzykowne.” — pisze na s. 180 Matkocholii Orzeszek,
rozwazajac w tym fragmencie wywodu tajemnice niewielkiej reprezentacji (nieobecnosci?)
matki Schulza w jego dziele, tym razem przede wszystkim plastycznym... Ale tez wlasnie w
tym rozdziale prezentuje domniemania/spekulacje o jej obecnosci zwlaszcza we wezesnych
rysunkach Schulza! I... w pozniejszych opowiadaniach. Uwadze Orzeszka-czytelnika nie
umyka fragment z opowiadania MJj ojciec wstepuje do strazakow, gdzie zadze erotyczne
Jakuba wobec matki (i dostrzegajacego o Jozefa) si¢ ujawniajg [s. 166]. Wigc takze matka
jest tu figura seksualnosci, znakiem erotyzmu, Swietnie to Orzeszek — idac sladem

psychoanalizy Freuda i Lacana —2 schulzowskiego tekstu wyluskuje.

Kolejny rozdziat (Smieré [3]. Antyhasto do Stownika schulzowskiego) 1 kolejna
zmiana ,,poetyki” wywodu! Tu Orzeszek pisze hasto do majacego powstaé rozszerzonego, jak
rozumiem, wydania Slownika schulzowskiego i koncentruje si¢ na dopowiedzeniach tego. 0
czym hasta z pierwszego wydania nie uwzglednity. I w ten sposéb prezentuje si¢ jako
wnikliwy i ,szczegolarski” historyk literatury, nieomalze archiwista potrafiacy takze
umiejetnie konfrontowac whnioski z analizy rysunkow, szkicow, eksilibrisow, opowiadan, z
rozleglg wiedza historycznoliteracka i wspomnieniami 0s0b pamietajgcych swoje spotkania z
Schulzem, zapisane wiele lat po émierci drohobyckiego pisarza, wigc z natury rzeczy
zawierajace niekonsekwencje, anachronizmy a nawet sprzecznosci. Ten fragment rozprawy —
chociaz nie tylko ten! — Swiadczy 0 rozleglym warsztacie badawczym i erudycji autora pracy:

filologa, historyka literatury, historyka, antropologa; ale jest tez $wiadectwem, Ze podchodzi



on do swojego projektu badawczego z wielka pasjg poznawcza, co chciatbym tu podkregli¢,

Co uznaj¢ za wielkg wartosé TeCenzowanej rozprawy.

Projekt ksiggi umarlych to kolejna egzemplifikacja pasji historycznoliterackich i
archiwistycznych Orzeszka. Przeprowadza w tym niewielkim rozdziale swoiste sledztwo
zmierzajace do ustalenia autorstwa, okolicznosci powstania i roli Jerzego Ficowskiego w
powstaniu pierwszej w powojennej (chodzi o 11 wojng swiatowg) Polsce wzmianki o Schulzu,
ktéra ukazala sic w 1949 roku w »Opinii” a podpisana zostata przez Emestyne Podhorizer-
Zajkin. Tu przyjeta jest perspektywa recepcji dziela Schulza, nieodlegta od nieco
zapoznanego projektu historii literatury Hansa Roberta Jaussa, pojawia sie wiec w rozprawie
kolejny metodologiczny $lad, poszerzajacej jej teoretyczny horyzont. Ale w centrum jest
Jjednak Schulz, jego dzielo, tajemnice zwigzane z jego pracami plastycznymi, tajemnice jego
zagubionych tekstéw literackich, tajemnice biografii. Przede wszystkim biografii/legendy —
~drugiego ciata™... Nie zglaszam do tego fragmentu pracy zadnych wiasciwie zastrzezen...

Schulz i zaloba. O drugim ciele pisarza — to kolejna (ktéra to juz w recepcji dziela
Schulza?) narracja o $mierci (legendzie $mierci?) drohobyckiego artysty. Autor rozprawy
czerpie z nieomal wszystkich literackich, biograficznych i naukowych prob, sigga tez po
Swiadectwa (?) filmowe i plastyczne probujace metaforyzowac lub alegoryzowaé tragiczng
Smier¢ artysty. Z tego wywodu wylania si¢ pytanie o miejsce pochéwku i pytanie o ,.drugie
cialo” Schulza. Zasadne, bo uniemozliwiajace interpretacj¢ jego dziel, powstalych przeciez
przed Zagladg, bez kontekstu Zaglady. Bo tragedia Schulza staje si¢ w takim ujeciu po prostu
alegoria Zaglady. Pewnie szczegotowych okolicznosci Jego Smierci nigdy juz nie
rozwiklamy, pewnie nie zostanie ustalone W sposob niepodlegajacy dyskusji miejsce
pochowku pisarza, nie odnajdziemy jego szczatkéw, chociaz szukac bedziemy i beda szukaé
kolejne pokolenia schulzologéw i schulzoidéw”... Gilos Orzeszka jest mocny, wazny,

kompetentny, $wietny to tekst!

Na zakonczenie rozprawy Orzeszek przygotowat niespodziankg... Esej Negatywna
historia literatury poswieca dwom, jak sadzg, celom: 1. Przypomnieniu teoretycznego
konceptu Pierre’a Bayarda dotyczacego ,.nie-czytelnika” i biblioteki nieistniejacych ksiazek:
2. Przypomnieniu postaci Wiadystawa Riffa, bliskiego znajomego Schulza, ktérego poznat w
Zakopanem i z ktérym korespondowat (ale listy nie zostaly znalezione), wspominanego m. in.
przez Jerzego Ficowskiego i Adama Wazyka, po ktérym nie pozostaly zadne fotografie i
niewiele sladéw jego twérczosci literackiej. Ten koncept dotyczacy Riffa zaskakuje, bo czesé

teoretyczna eseju powoduje, ze oczekiwana Jest w jego drugiej czesci refleksja nad



zaginionym Mesjaszem albo zagubionymi rysunkami, obrazami czy grafikami. Jednak nie o
chwyt retoryczny tu Orzeszkowi chodzi, bo $lady obecnosci Riffa prowadza do powaznego
namyshu nad literackimi powinowactwami Schulza z Kafka, Mannem, Proustem...
Marginesowo w tym rozdziale pojawia si¢ tez postac Stanistawa Lema, przeciez autora trzech
zbioréow recenzji nienapisanych ksiazek (Doskonala proznia, Prowokacja. Biblioteka XXI
wieku) oraz zbioru wstgpéw do takze nienapisanych ksiazek (Wielkos¢ urojona), przeciez
pisarza z nieodleglego od Drohobycza Lwowa, by¢ moze warto ten szkic uzupehic o postac
innego Lwowianina —J 6zefa Wittlina i jego formuly ,,pism posmiertnych”, korespondujacej Z

_negatywng historig literatury”, z eseju poswigconemu Kafce. ..
Proba konkluzji

Przyznajg, ze wolalbym o rozprawie doktorskiej Jakuba Orzeszka pisa¢/rozmawiaé
poza ramami instytucji Uniwersytetu i procedury awansu zawodowego. Bo to jest po prostu
ksiazka, ktéra uwodzi, ktorg chee sie czytaé, z ktorg chee si¢ dyskutowa¢. Ze jej autor juz
par¢ lat temu zamieszkal na .planecie Schulz” — by uzyé¢ formuly $wietnego numeru
_Kontekstow” — to wiedzialem, a na tej planecie przeciez inne hierarchie obowiazuja niz w
instytucji... Wigc ksigzka, ktora pilnie trzeba wydac, dbajac aby znalazt si¢ W niej bogaty
material ilustracyjny starannie dobrany przez autora (fotografie, kopie rysunkow, grafik,
ekslibrisow, fragmenty rekopisow listow itd.) Na dodatek ksiazka $wietnie wpisujaca si¢ W
poetyke i konwencj¢ ,Schulz Forum” i schulzologicznych monografii gdanskiego
wydawnictwa. Poetyce zakorzenionej w tym, co W majej perspektywie bylo przetomem w
sposobie uprawiania humanistyki w Polsce i sposobie wydawania prac naukowych — chodzi
rzecz jasna O inspirowane przez prof. Mari¢ Janion gdanskie seminaria (ich waznym
uczestnikiem byt promotor Jakuba Orzeszka) i seri¢ ,, Transgresje”. Zwracam na to uwagg, nie
tylko dlatego, ze ten aspekt oceny wczesnie] zapowiadalem, ale przede wszystkim, bo to jest
symboliczny powr6t do Uniwersytetu rozumianego jako wspélnota i ciaglos¢. Autor
_ocenianej” tu rozprawy jest stamtad i jest w tej wspdlnocie. Zostalo parg konwencjonalnych

sformulowan. ..

Whioskuje¢ do Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo w Uniwersytecie Gdanskim
o dopuszczenie mgr. Jakuba Orzeszka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a
takie o uznanie jego rozprawy napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanislawa
Roska pt. Réznicowanie Schulza. Pierwsze i drugie cialo pisarza jako wyrdzniajacej i
sfinansowanie jej pilnej publikacji. Argumenty uzasadniajace wniosek rozsiane s3 w wielu

miejscach niniejszej recenzji, teraz mogg je po prostu wymieni¢: 1. Znakomity i r6znorodny
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warsztat filologa, poswiadczajacy kompetencje historyka literatury, archiwisty, interpretatora,
teoretyka literatury; 2. Ponadprzecigtna erudycja metodologiczna i nie tylko, chodzi po prostu
o erudycj¢ humanistyczna; 3. Umiejetnosé podporzadkowania wyboréw metodologicznych
naturze analizowanych tekstéw literackich, plastycznych, ,kulturowych™; 4. Stosowanie w
wywodzie retoryki pytan i watpliwosci i jednoczesnie uchylanie si¢ od stawiania
Jednoznacznych tez i ocen, co w moim przekonaniu stanowi istote humanistyki; 5. Pokora
wobec zastanego stanu badan, co — niestety — jest coraz rzadszg cnotg uczonych miodszego

pokolenia; 6. Swietny styl rozprawy oraz jej strona kompozycyjna i redakcyjna.
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