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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty GRABCZEWSKIEJ
Fotografia jako praktyka kufturowa na przyktadzie iawisk fotograficznych
w XIX i pierwszef pofowie XX wieku

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Roska

Rozprawe mgr Matgorzaty Grabczewskiej dotyczaca fotografii z XIX|i poczatku
XX wieku organizuje pojecie praktyk kulturowych, wprowadzone przez autorke we
wstepie (Fotografia jako praktyka kulturowa), a takze przypominane Wwe
Wprowadzeniach do poszczegé!nych czesci. Dotycza one kolejno, zgodnie z intencjami
autorki, poznawczych waloréw fotografii ( Fotografia jako proba Zrozumienia | opisania
Swiata), zwiazkow fotografii z konstrukcja ,ja" (Fotografia jako praktyka zawodowa /
doswiadczenie siebie) oraz ,innego” (Fotografia jako przekraczanie granic |
doswiadczenie innego). Wiekszos¢ rozdziatow zawartych w poszczegélnych czesciach
opiera sig¢ na analizach przypadkow: konkretnej praktyki publikacyjnej, zawodowej czy
kolekcjonerskiej.

Praca nie powstawata jako monografia, ale zostata ztozona z artykutéw
wczesniej publikowanych W tomach zbiorowych i czasopismach. Autorka
uporzadkowata materiat i, jak pisze, rowniez go rozwineta, jednak poszczegolne
fragmenty powstawaty w odmiennym kontekscie - z€ sréznicowanymi celami |
pytaniami badawczymi, totez pozostaja zréznicowane. Ocena catoéci pracy ma zatem
dwa wymiary: na ile udato sie uspdjnic te odrebne czesci i rozprawa stanowi
monograficzna catosé oraz jakie wartoéci wnosza zaproponowane teksty niezaleznie
od szyldu zaproponowanego we wprowadzeniu. (Dla porzadku dodam, ze nie ma to
snaczenia dla formalnej oceny rozprawy; zgodnie z regulacjami prawnymi nie musi ona

by¢ monografia, moze byc spojnym tematycznie zbiorem artykutow.)
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sPraktyki kulturowe” to pojecie tatwe i trudne zarazem. tatwe, bo pojemne i
intuicyjnie pochwytne, trudne - bo pojemne i w efekcie sktaniajace do wszystkoizmu
(co to na przyktad znaczy w tytule, gdzie zapowiada sig analize praktyk na przyktadzie
zjawisk?). | tematy poszczegolnych tekstow pomieszczonych w zbiorze, i sposéb
analitycznego do nich podejscia, i rozstrzygniecia pojeciowe mgr Matgorzaty
Grabczewskiej potwierdzaja te trudnosci.

Autorka pisze:

Moim zamiarem jest proba ukazania fotografii w mozliwie najszerszym
rozumieniu [...] jako ztozony zesp6t praktyk, ktorych uczestnikami s3 nie tylko
sami fotografowie i fotografowani, ale réwniez retuszerzy, kolekcjonerzy,
wydawcy, dystrybutorzy, badacze, politycy, krytycy, a takze same fotografie,
ktorych podmiotowosci, w perspektywie nowej historii fotografii oraz ustalen
wspotczesnej humanistyki, nie nalezy pomijaé. Przedmiotem rozprawy jest wiec
fotografia postrzegana nie tylko jako obrazy (choé to zawsze one beda punktem
wyijscia lub dojscia) i ich materialne uciele$nienia, jako fenomen technologiczny
i artystyczny, ale takze jej funkcjonowanie, oddziatywanie, czy tez konotacje i
implikacje filozoficzno-spoteczne. [...] Praktyke fotograficzna mozna réwniez
definiowac poprzez przeciwstawienie jej tworczosci, naktadajgcej na rozumienie
fotografii filtr artystycznosci czy unikatowosci (s. 22).

W catosci rozprawy rzeczywiscie fotografia analizowana jest z wielu - réwniez
definiowanych jak wyzej - perspektyw, uwzgledniajacych  zréznicowania
zaangazowanych w nig podmiotéw, ktére pojawiaja sie tez w ¢wiecie przedstawionym,
by tak rzec, rozprawy. Autorka wykazuje sie wiedzg historyczna, w szerokim sensie,
imponujac  znajomoscig historycznych kontekstow zwigzanych z technologiami
fotograficznymi, funkcjonowaniem fotograféw i atelier - znana jest zreszty z tych
kompetencji wszystkim osobom majacym stycznoéé z badaniami wczesnej fotografii w
Polsce. Podkresli¢ nalezy, ze wiele z ustalen wskazanych w poszczegolnych tekstach
ma charakter pionierski; s3 one wynikiem wtasnych badan archiwalnych mgr
Matgorzaty Grabczewskiej w Polsce i we Frangji, czesto zmudnych (niczym $ledztwo),
prowadzacych jednak do ciekawych rezultatéw, czego mocnym wyrazem W pracy s3
rozdziaty poswiecone Aleksandrowi Kenowi czy réznym wersjom portretu Adama
Czartoryskiego wykonanym przez Nadara. W catodci dowiadujemy sie wiele o
pozowaniu, procesie wykonywania zdjec¢ czy nastepnie ich spotecznych uzyciach. Ze

szczegolng sita wybrzmiewa w tekstach zagadnienie materialnogci fotografii - bywa, ze



przezroczyste dla os6b nieznajacych kontekstu z jednej strony, a Z drugiej
przyzwyczajonych do obcowania z réznego rodzaju reprodukcjami. Tutaj fotografie
maja ksztatt, ciezar, okreglong fakture, braki, dopiski i wady - s3 petnymi zycia
przedmiotami.

Jednoczeénie rozprawa otwiera na nowe watki, i szkoda, ze niektore nie zostaty
pociagniete mocniej. Mam na mysli miedzy innymi zwiazek fotografii, nowoczesnosci i
kultu ciata charakteryzujacy praktyke fotograficzna Augusta Zamoyskiego; praktyke
wytwarzania albumu podrozniczego z gotowych zdjec (jak to sie ma do pocztowek?);
kwestie zdjec erotycznych, czy nawet pornograficznych, ktora pojawia sie w dwoch
miejscach, ale nie jest rozwijana, a jest bardzo mato znana w Polsce; czy zagadnienie
praw autorskich, ktore sygnalizowana jest bodaj w jednym akapicie na temat zdjecia
Mickiewicza (s. 163) oraz mimochodem przy broszurce Aleksandra Kena, a jest
niezwykle ciekawe i w kontekscie praktyk fotograficznych, i dyskusji o zagadnieniach
wiasnoéci i oryginalnosci (zwfaszcza ta druga wazna jest w historii i teorii fotografii).
Nieco niewyzyskana pozostaje takze kwestia ,archeologii odbitki” (Czartoryski -
Nadar). Obiecujaca rekonstrukcja historii portretu i analiza poszczegolnych odbitek nie
prowadzi whrew deklaracjom do wyrazistych konkluzji na temat _metody” Nadara. To
zreszta powtarzajaca sie wrazenie: pewnego braku syntezy czy uogdlnienia wiasnych
szczegotowych rozwazan. Odwotujac sie do metafory wizualnej, mozna powiedziec, ze
autorka rozprawy wykazuje wielki talent do portretu, skupia si¢ na detalu i planach
bliskich, zapomina jednak niekiedy o planach dalszych i tle.

W catoéci pracy mgr Matgorzata Grabczewska z wrazliwoécia na odmienny,
dawny kontekst dowodzi, 7e fotografia jest ,medium spotecznej | historycznej
ekspresji” (s. 26) i przyjmuje perspektywe, zgodnie z wezwaniem Michaela Baxandalla,
_oka epoki” (s. 34). Przy tym czujnym i kompetentnym warsztacie historyczki fotografii
gubi sie niekiedy perspektywa kulturoznawcza, wspomniane szersze tto. Moje
watpliwosci dotycza samego rozumienia ,ducha” epoki narodzin fotografii - mam tu na
mysli wiek XIX - ktora sutorka charakteryzuje jako przetom _,miedzy uduchowionym,
zmystowym romantyzmem a pragmatycznym, scjentystycznym pozytywizmem” (s. 39,
podobnie tez s. 63). Na tym opisie ciazy nieco juz archaiczna chronologia
literaturoznawcza, ktora zaciera, po pierwsze, dynamike wiasciwa nowoczesnosci i

szerokie konteksty dyskursu naukowo-artystyczno-wizualnego (ktore przywotuje na
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przyktad w swojej ksiazce o uwaznosci Jonathan Crary), a takze, po drugie, state
napiecia i sprzecznosci wpisane w fotografie i zwigzane z nig praktyki. Przekonanie, ze
fotografia jest wynikiem dziatania praw fizyki nie musi by¢ niezgodne z teza o
objawianiu sie natury - z jednej strony oczywiscie o fotografii réznie sie mysli, z drugiej
- prawa fizyki opisuja ,dziatanie” natury. Podobnie, w kilku miejscach pojawia sie
kwestia fotografii jako analogonu rzeczywistosci czy dowodu, a Norwida przy tej okazji
okresla sie jako ,zapoZnionego” (s. 60), bo wypowiada sie o realnosci fotografii, kiedy
mit o jej ,prawdziwosci [...] byt obalony na rzecz uznania jej artyzmu oraz kreatywnosci
z jednej i Swiadomosci manipulacji obrazu fotograficznego z drugiej strony”.
Jednoczesnie, w rozdziale na temat reportazu, mowa o tym, ze ,wraz z rozwojem prasy
ilustrowanej i coraz szerszym uzyciem fotografii, ta ostatnia stata sie synonimem
dowodu, a fotograf swiadka” (s. 82). Jak sie wydaje, bywa tak zresztg do dzi¢, co
potwierdzi kazdy policjant sprawdzajacy nasz dowdd tozsamoédci. Swiadomosé
krytyczna nie moze wytaczy¢ fenomenologicznego podejécia do doéwiadczenia
fotografii, a w uzyciach medium znajduja wyraz bardzo odmienne i czesto sprzeczne
postawy: miedzy obrazkiem Swietym a $mieciem droga bywa bardzo krétka. Podobne
niedociagniecia po czesci zapewne wynikaja z hybrydowego charakteru rozprawy -
rozne sensy fotografii aktualizuja sie w zaleznosci od konkretnego tematu i kontekstu,
a fotografia nie jest jedna. To po czesci takze kwestia bardzie] zdecydowanej redakcji
przed ewentualng publikacja catosci, ale tez moze do przemyélenia zostaje ujecie
fotografii nie tylko jako zespotu ztozonych praktyk, ale tez ztozonego, petnego
sprzecznosci medium.

Wymiarem, ktéry wymagatby przemyslenia - moze najbardziej - jest czas. Z
jednej strony, zndw, chodzi o kwestie redakcyjne. Zwtaszcza w czesci wstepnej i we
wprowadzeniach autorka kilkakrotnie pisze o ,6wczesnosci”, ktéra w kontekécie
technik fotograficznych zmienia sie przeciez wtasciwie z dekady na dekade. Ale nie
chodzi jedynie o wiekszg precyzje, ale szerzej o to, jak zmienia sie - w praktykach
fotograficznych - jej czas, a zatem réwniez stosunek do niej i jej uzywanie. Miedzy
»wiecznoscig” dagerotypu, ktéremu Benjamin przypisuje aure, a fotorewolwerem
Brandela - na przyktad - dokonuje sie kolosalna zmiana medium. Jestem przekonana,

ze autorka rozprawy ma tego swiadomosc, ale w tekécie tego zabrakto.



Jednym z wyrazniejszych momentow, kiedy w pracy ujawnia sig¢ ten problem
jest rozdziat o reportazu. Skadinad jest on bardzo ciekawy i pokazujacy witasnie rozwoj
medium, ale w ktorym brakuje precyzyjniejszego sdefiniowania reportazu: czy ma
oznacza¢ kazde zdjecie dokumentujace wydarzenie - i czy mozna powiedziec, ze
fotografia o dtugim czasie naswietlania dokumentuje wydarzenie? Czy rzeczywiscie juz
,u zarania fotografii” (s. 69) mamy do czynienia z ,tym typem” - jakim? - przedstawien?
gatunkiem? Nie sa to jedynie pytania teoretyczne, ale siegajace istoty praktyk - ich
intencji, uzytkow robionych ze zdjec, catej tej sfery, ktora interesuje autorke. Ktopot
dobrze ilustruje fragment dotyczacy tzw. albumu policmajstra. Jak pisze autorka:
,Zawiera zdjecia prezentujace publiczne pogrzeby, manifestacje patriotyczne, portrety
dowodcow, poszukiwanych i straconych, ktore ewidentnie miaty status dowodu w
postepowaniach prowadzonych przez carska policje” (s. 87) - tymczasem dominujg W
nim portrety, ktore nie moga mie¢ statusu dowodu, cho¢ moga pozwoli¢ na
rozpoznanie, ale sasadniczo stuza racze] jako rodzaj trofeum. Czy to reportaz?
Podkreélam, przy pewnej definicji taka interpretacje mozna pewnie przyjac, ale autorka
takiej pracy - w kontekécie czasowosci fotografii przede wszystkim - nie przeprowadza
jej precyzyjnie.

| ostatnia kwestia, rowniez zwigzana Z czasowoscia | pozwalajaca, niejako,
powrdci¢ do zagadnienia praktyk kulturowych. Sa one przez megr Matgorzate
Grabczewska definiowane jako _powtarzalne”. Nie polemizuje z tym podejsciem,
przeciwnie, raczej prowokuje do pytania o to, jakie to ma konsekwencje dla badania
praktyk, ktore jeszcze nie sa lub nie zawsze sq powtarza|nymi. Tekst dotyczy okresu -
czy raczej réznych momentow - kiedy praktyki fotograficzne dopiero sie rodza,
fotografowie robia ro7ne rzeczy po raz pierwszy czy ,po swojemu”. Nie przestaja to byc
praktyki, cho¢ jak fatwo zauwazy¢ strukturalnie nie musza sie one w tym ujeciu roznic
od praktyk artystycznych (co do zasady nie da ich chyba przeciwstawic praktykom
kulturowym?).

To kolejny argument na to, by tytutowa kategorie W mozliwej monografii
potraktowac bardziej wnikliwie i bardziej narzedziowo, jako pojecie ktére pracuje, a nie
stuzy do uspojnienia catosci. Whrew deklaracjom autorki praca nie ma charakteru
ogladu kompletnego (s. 36) - ale tez nie musi, nie powinna i prawdopodobnie nie moze

mie¢. Warto jednak materiat mocniej podporzadkowac’ z jednej strony pojeciu praktyk,
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z drugiej - zobaczy¢ jego skomplikowanie. A takze otworzyc na to, co nimi nie jest, jak
kwestia jezyka mowienia o fotografii (a nie: jezyka fotografii), o ktdrej autorka pisze w
pierwszym rozdziale i ktory dotyczy raczej dyskursu niz praktyk.

Monografig tak naszkicowang na pewno warto wydaé¢, bo temat jest wciaz mato
rozpoznany, a wiedza i warsztat historycznofotograficzny mgr Matgorzaty
Grabczewskiej zapewniajg wiele satysfakgji poznawczych. Przygotowanie do druku
wymaga jednak jeszcze sporo pracy, do ktorej jednak zdecydowanie zachecam. Poza
wskazanymi kwestiami przepisania (lub usuniecia) wymagatyby dwa ostatnie rozdziaty
- dotyczacy pierwszej wojny $wiatowej | kolekcji Zagorskiego, a by¢ moze ostatnia
czes¢ w catosci. Jej temat znaczaco wykracza poza ramy ,poczatkéw fotografii” i
wytwarzania praktyk fotograficznych, a dwa wspomniane rozdziaty, inaczej niz
pozostate, w niewielkim stopniu opieraja sie one na studium przypadku, a tez sg mato
opracowane kontekstowo - literatura na temat fotografii wojennej i kolonialnej jest
ogromna. Jednoczeénie zatem te artykuty najmocniej ,wystaja” z mozliwej catosci
monograficznej i budza najwiecej watpliwosci interpretacyjnych.

Na koniec znéw kwestie redakcyjne - tekst pisany jest niekiedy z zanadto
wewnetrznej perspektywy. Na przyktad wystapienie Arago w Akademii Francuskiej
powraca bodaj dwukrotnie (znéw - wynik faczenia osobnych tekstow), ale za kazdym
razem bez daty (czas!) i w sposdb sugerujacy, ze tzw. wszyscy wiedza, w jakich
okolicznosciach doszto do niego. To oczywiscie wydarzenie i data powszechnie znane,
ale po pierwsze, w pracy historycznej daty i szczegoty bywaja potrzebne, po drugie,
moze jednak powszechnie - ale nie wszystkim. Tym bardziej warto rozwazy¢ napisanie
Na nowo, czy raczej rozwinigcie, tych fachowych elementéw pracy, gdzie mowa o
technikach fotograficznych, ktore niekoniecznie muszg byc¢ czytelne dla oséb
niezajmujacych sie fotografia.

Rozprawa zawiera tez liczne btedy jezykowe, réznego rodzaju, wiele z nich
powtarzajacych sig; np. pisownia dekad z koricowka -tych, jak 70-tych; naduzywanie
czasownika posiadac - z dopetnieniem ,charakter”, »Swiadomosc”; spéjnik ,iz” zamiast
»2€”"; ,ilos¢” zamiast ,liczba”, czy ,w temacie” - bedace niestety juz utrwalonym
wktadem Lecha Watesy w polszczyzne. Przywotuje je czysto przyktadowo, bo réznego
rodzaju usterek jest w pracy bardzo duzo, co budzi zreszty pewne zdziwienie w tekscie

ztozonym w duzej czesci z publikowanych artykutéw.



Wyrazone tu uwagi nie zmieniaja jednak mojej jednoznacznie pozytywnej oceny
przedstawionego tekstu jako podstawy postepowania doktorskiego. Zawarte w zbiorze
artykuty sa $wiadectwem kompetencji warsztatowych i interpretacyjnych autorki,
dowodza jej samodzielnoéci badawczej, umiejetnosci stawiania pytan i prowadzenia
wywodu. Wnosze o dopuszczenie mgr Matgorzaty Grabczewskiej do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.







