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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr. Jakuba Maja Zarzqdzanie niewiadomymi w procesie produkcji
i dystrybucji filmu dokumentalnego w Polsce, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marcina
Adamczaka, prof. uczelni

Kilka razy zauwazylem (a wczesniej od takiego pogladu sie zdecydowanie dystansowalem), ze
szczegllnie wartosciowe prace awansowe powstaja na przecieciu zawodowych powinnosci i
badawczych dociekan. Sa przestrzenie, ktore lepiej sie opisuje, analizuje i diagnozuje jezeli
dystans jest skrocony do niezbednego minimum — kiedy przedmiot opisu stanowi jednoczesnie
czgs¢ doswiadczenia zawodowego, artystycznego, srodowiskowego autora, jak rowniez tworzy
obiekt fascynacji, ktore lezg u podstaw podzniejszych profesjonalnych wyboréw. Najczesciej
dotyczyto to prac licencjackich i magisterskich, gdy moi studenci — pracownicy samorzaddw,
aplikanci do zatrudnienia w mediach regionalnych czy reprezentanci spotecznosci sieciowych lub
fandoméw, z powodzeniem snuli branzowe i $Srodowiskowe opowiesci opatrzone merytorycznym

komentarzem i uwzgledniajgce metodologiczna dyscyplineg.

Praca mgr. Jakuba Maja wykracza poza naszkicowany wyzej wzorzec. Jest nie tylko historig
wiasnej przygody tworczej, inkrustowang odpowiednimi odniesieniami do literatury, ale takze (co
na poziomie awansowymi zdarza sie jednak rzadko, przynajmniej w akademickim
filmoznawstwie) wychodzi poza autorskie doswiadczenie i niezbedne omowienie stanu badan. Jest
zbiorem rozwazan usytuowanych na pograniczu roznych dyscyplin naukowych i jednoczesnie
nawigzuje do pragmatyki rozmaitych czynnosci medialnych. Respektuje z jednej strony
powinnosci, jakie stawia sie pismiennictwu zawodowemu, ktorego zadaniem sg prakseologiczne
diagnozy i instruktazowe opisy, ale nie pomija tez refleksji wlasciwej debacie humanistycznej. Od
razu dodam, ze potaczenie tych perspektyw w jeden spojny wywad nie byto tatwe. Wymagato nie

tylko sumowania (czasami niezbyt przystajacej do siebie) wiedzy prawniczej, ekonomicznej,



psychologicznej, zaczerpnigtej z nauk o zarzadzaniu i jakosci, o sztuce itp. i uformowania jej w
postac raportu badawczego, ale tez uznania tej wspélnej przestrzeni jako nowego pola eksploatacji
— czego$ w rodzaju subdyscypliny, ktéra moze by¢ nazwana »haukg o produkcji filmowej” (?), a

wige co$ znacznie szerszego niz jedynie ,,badanie kultury produkc;ji™.

Rozprawa liczy nieco ponad 200 stron i podzielona zostata na pig¢ rozdziatow, odnoszacych sie
linearnie do procesu powstania filmu dokumentalnego, ktéry musi by¢ zainicjowany,
zaakceptowany, wykonany i wprowadzony do obiegu. To dobra metoda prezentacji. Poszczegdlne
fragmenty czytelnie i zrozumiale tlumacza problemy wynikajace z produkcyjnych niuansow.
Podrozdziaty z kolei sktadaja si¢ z opowiesci najczesciej kilkustronicowych, nieprzetadowanych
nadmiarem szczeg6téw i, co szczegolnie cenne, zilustrowanych przyktadami nie tylko w postaci
studiow przypadku. Zatem struktura zostata pomyslana tak, by uwzgledni¢ wieloaspektowa
materi¢ wlasciwg dla czynnosci wykonanych na wszystkich etapach pracy producenta filmowego
(i catego zespotu realizacyjnego), a takze, by nadmiar branzowej inkrustacji (terminologii, opisow
rytuatow, administracyjnych powinnosci) nie doprowadzit do odrzucenia rozprawy przez (innego
niz recenzent) czytelnika. Przyniosto to cickawy efekt, Tym bardziej, ze autorskie dzielenie si¢
wilasnym do$wiadczeniem realizacyjnym, zawodowym zostato skonstruowane na ,obraz i
podobienstwo” instrukcji obstugi, ktora powinna stuzyé pozniejszemu praktycznemu

wykorzystaniu.

Zresztg calosciowo pojmowany uklad pracy wyraznie wskazuje na takg wrazliwo$é autora, ktora
cel jego staran profiluje bardzo pragmatycznie. Poszczegolne segmenty zostaty uszeregowane
wedtug logiki przyczynowo-skutkowej (,ab ovo ad mala”) a ich kolejnos¢ odpowiada
poszczeg6lnym etapom produkcji i dystrybucji filméw dokumentalnych. Dywagacje w ramach
przywotywanych modeli zostaty uzupefnione przez bardzo konkretne wskazéwki i przyktady
skutecznego (lub odwrotnie, wadliwego, bo wynikajacego z nadmiaru popetnionych bledow)
podejmowania decyzji. Przy czym (a to traktuje jako warto$é dodana) autor nie unika .krwistego”
ilustrowania swoich tez, gesto korzystajac z branzowych anegdot, zastyszanych lub
zaobserwowanych na planie filmowym Czy tez zaczerpnigtych z whasnego portfolio. Zatem taka
konstrukcja, odpowiadajaca kontinuum produkcyjnemu, proponujaca nastepujace kolejno czesci
— »prace wstepne i development, realizacja, dystrybucja i dokumentalne postscriptum™, nie budzi

moich najmniejszych zastrzezen.



Przedmiotem rozprawy nie byt bynajmniej (u)twor dokumentalny jako dzieto (chyba, ze w
rozumieniu prawa cywilnego) artystyczne. Mgr Jakub Maj zatem odpuszcza sobie kompleksowy
filmoznawczy dorobek zwiazang z tym rodzajem. Niezbyt interesuja go rozwazania genologiczne,
historyczne tradycje czy szeroko rozumiane »dziedzictwo polskiego dokumentu”. To znaczy,
wielokrotnie daje  $wiadectwo swoim kompetencjom naukowym, cytujac  klasykow
dokumentalizmu rodzimego, Jak  Kazimierz Karabasz, Krzysztof Kieslowski, Grzegorz
Krolikiewicz czy Jacek Blawut albo przywotujac opinie akademickich filmoznawcow, w tyi
Mikotaja Jazdona czy Katarzyny Maki-Malatynskiej, ale czyni to w niezbednych granicach
(wyjatkiem jest rozdzial ostatni, gdzie doktorant wskazuje na inspiracyjny wptyw niektérych
mistrzow dokumentu na pozniejsze formacje i indywidualne kariery). Przedmiotem swojej
rozprawy Doktorant uczynit sama procedure, rozpisujac, jak na partyturze, zadania producenckie
i z nich wynikajace zagrozenia (owe tytulowe niewiadome). Przy tak przemyslanej koncepcji,
trudno uzna¢ jakies partie dysertacji za lepiej czy gorzej opracowane. Wszystkie sa niezbedne i
naktadaja si¢, tworzac wilasciwy dla zamystu Autora wzorzec interpretacyjny. Na mnie osobiscie
najwigksze wrazenie zrobita €zgsS¢ ostatnia Dokumentalne post scriptum (lepiej byto jednak uzy¢
powszechnie stosowanego polskiego zapisu — postscriptum) bynajmniej niebedaca jedynie
dopiskiem do catosci. W tym bowiem- fragmencie, jak w soczewce, skupity si¢ wszystkie
watpliwosci, niejasnosci, sprawy niedopowiedziane w regulaminach, wynikajace z takich
zmiennych, ktére stanowia zawsze wyzwanie dla autora (czyli tez producenta) jak i zagadke dla

uzytkownika, czyli widza.

Nad wszystkimi przywotanymi uwarunkowaniami, opisanymi procedurami, odnotowanymi
zapisami normatywnymi czy regulaminowymi, unosi sie duch tego, co w pracy nie zostato
nazwane wprost — aksjologii (nie tylko zawodowej), jako niezbednego komponentu warsztatu
producenta filmowego. Doskonale wybrzmiato to w jednym z podrozdziatow zamykajacych
dysertacje, ktorego tytut mozna potraktowa¢ jako pragmatyczng deklaracj¢ — po pierwsze nie
szkodzi¢: Primum non nocere. czvli wpbhw realizacji i dystrybucji filmu dokumentalnego na
glownych bohateréw (s. 209). By¢ moze dla niektorych jest to powielanie starych bon motéw czy
wyswiechtanych oczywistosci, ale w wielu punktach mgr Jakub Maj skutecznie udowadnia, ze
optaca si¢ by¢ wiernym zasadom, dotrzymywac uméw, szanowaé partnerow, jasno stawiaé sprawe
na kazdym z etapow realizacyjnego trudu (,,warto by¢ przyzwoitym” !). To nie tylko dziatanie

wilasciwe w  kategoriach etycznych, ale takze optacalne w kontekscie powstawania |
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eksploatowania gotowego produktu — np. buduje ono szczegdlny klimat opowiesci i jednoczesnie

chroni producenta przed ewentualnymi roszczeniami — karnymi i cywilnymi.

Utyskiwania (bo i takie trzeba zawrze¢ w recenziji) zaczng od generalnej uwagi. Mgr Jakub Maj
nie ukrywa, ze swoj wywdd odnosi do praktyk obecnych w kinie dokumentalnym dzisiaj. Z tym,

ze jednak limity owego ,,dzisiaj” nie zostaty w tytule rozprawy precyzyijnie okreslone. Doktorant

na s. 10 wyjasnia co prawda te¢ watpliwos¢ piszac: ~najistotniejsza jest wspdtczesna sytuacja na
rynku, skupiam si¢ w moim opracowaniu na charakterystyce obecnej produkcji filmowej w Polsce,
za punkt graniczny przyjmujac rok 2005, kiedy to ustawa o kinematografii powofano do zycia
Polski Instytut Sztuki Filmowe;j”. Ponadto na s. 69 wzmiankuje o ,,biezacej sytuacji rynkowej” z
zastrzezeniem, ze bedzie siegat ,,do bardzo waznego, rowniez dla rodzimej kinematografii, okresu
lat 1989-19917, ale podczas lektury te wskazania mogg umknac. Opisy, przywotane
egzemplifikacje, wyciaggane wnioski pozwalajg oczywiscie na ulokowanie rozwazan w
konkretnych przestrzeniach ( najczesciej wlasciwych dla doswiadczenia autora). Jednak rodzima
dynamika uwarunkowan, staba tradycja  normatywno-administracyjna (zwigzana z
anachronicznoscia niektorych ustaw i rozporzadzen) i kapry$na wola polityczna (ktorg tez trzeba
bra¢ pod uwage, szczegdlnie w odniesieniu do ostatnich lat), powoduja, ze wotanie o bardziej
precyzyjne oznaczenie w tytule rozprawy ram czasowych (nawet jesli zostanie to odebrane jako

»czepialstwo” recenzenckie) uznatem za zasadne.

Trochg tez zatuje, ze tytutowy problem nie zostat zaprezentowany komparatystycznie poprzez
poréwnanie pragmatyki graczy, dzialajacych jako samodzielne podmioty artystyczne i
organizacyjne, ze zwigzanymi poprzez umowy etatowe producentami w ramach instytucji
medialnych, takich jak nadawcy publiczni i komercyjni. Wspominam o tym, bowiem sam mam na
koncie kilkuletni (niestety traumatyczny) epizod jako producent zatrudniony w strukturze
regionalnego nadawcy publicznego i po lekturze doktoratu, odczuwam pewien niedosyt zwigzany
z nieobecnoscia w tekscie doktoratu takich praktyk. Mgr Maj poswieca telewizji (telewizjom)
sporo miejsca w kontekscie dystrybucji, a konkretnie zakupu licencji w ramach ramowkowych
slotéw (s. 166) czyli tzw. produkcji zewngtrznej, ale moim zdaniem mozna byto réwniez odniesé
si¢ do problematyki tego co dokumentach TVP okresla si¢ mianem ,,produkcji wewnetrznej”.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze osobiste doswiadczenie byto metodologicznym silnikiem dla autora

i ono thumaczy przyjety modus narracji.



Podkreslitem w opinii kilka razy szczegolny paradoks, z jakim mamy do czynienia przy lekturze
rozprawy. Tworzy go z jednej strony nieuchronna wieloaspektowos¢ i interdyscyplinarno$é
opisywanego zjawiska, z drugiej za$ dazenie do ujecia catosci w jeden model analityczny. To
pierwsze reprezentuje zebrana bibliografia, bedaca rezultatem rozpoznania ogélnego, drugie za$
staje si¢ pochodna wiaczenia do dyskursu zrodet nietypowych — wywiadow, obserwacji,
przypuszczen, zastyszanych strzepow specjalistycznych small talkéw. Odniesmy si¢ do jednej i
drugiej sfery. Rzut oka na zebrang literature przedmiotu uswiadamia, ze w zakresie refleksji »
0gllnej wykonana zostata przez Autora dobra i zadowalajaca kwerenda. Mozna sie spiera¢, czy
nie powinien on bardziej zdecydowanie odniesé si¢ do rozwazan dotyczacych genologii filmu
dokumentalnego i tu z pewnoscig pare pozycji nalezatoby dopisa¢, ale jak wspomniatem
wezesniej, charakter wywodu, spowodowat $wiadome ograniczenie korpusu tekstow. Natomiast
W odniesieniu do aktéw normatywnych, takich Jjak przywotywane ustawy (o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, o kinematografii - zabrakto mi ustawy o radiofonii i telewizji, ktora reguluje
rowniez zasady produkcji whasnej i zewnetrznej) sadzg, ze duzo lepszym rozwiazaniem niz
przywotywanie jednolitych tekstow za stronami z rozszerzeniem gov., byloby pehiejsze
wykorzystanie komentarzy z wydan autorskich (np. jest Prawo autorskie J. Barty i J. Markiewicza
a brakuje Ustawy o kinematografii z glossami Daniela Jakimca). Drugg sfere tworzg zrédta
wywotane — gtéwnie rozmowy i Wywiady i do tej czesci metodologicznego wyzwania nie mam

zadnych uwag,

Doktorant uzywa precyzyjnego, nieco nacechowanego branzowo, ale zrozumialego jezyka,
formutujac swoje wywody z mysla o rozmaitych (wigkszych lub mniejszych) kompetencjach
potencjalnego czytelnika. Jako recenzent moge mu tylko za to podzigkowaé. Jest jednak troche
uchybien, ktore nalezy odnotowaé. Mgr Maj tekstualny efekt swojego projektu (czyli bedaca
przedmiotem trwajacego postepowania rozprawe) wielokrotnie nazywa przewodem (s. 7, 11, 13,
15,33, 36, 86, 95, 110, 177). To wkroczenie na pole semiotyczne wyznaczone przez inng, chociaz
bliska operacyjnie, siatke pojeciowa. Rozprawa doktorska moze by¢ nazwana dysertacja, studium
czy opracowaniem, ale nie przewodem. Przewéd doktorski to ,»0g0t postepowania w trakcie
nadawania stopnia naukowego doktora nauk”. Uczestnicza w nim wszyscy prawnie powotani
czlonkowie komisji (w tym i my — recenzenci), a pdzniej cztonkowie rad dziedziny. Tyle, zeby

zamkna¢ temat.



Zdarzajq sie¢ tez niewielkie btedy. Ich lista nie Jest dluga i raczej stanowi konsekwencje niezbyt
precyzyjnego uderzania we wlasciwe klawisze komputerowej klawiatury, ale w ten sposob
pochodzacy z Bydgoszczy znakomity rezyser filmow animowanych Damian Nenow stat si¢
Damianem Neonowem (s. 91), Puszcza Biatlowieska - Puszcza Biatowiejska (s. 210), a w
odniesieniu do prac wstepnych projektu wyrazony zostat nader radykalny postulat, ze
s»dokumentacja winna polegaé na drazeniu, szukaniu i gnebieniu” (s. 41). Bardzo rzadko pojawiaja
si¢ (ale jednak da sie je przy uwaznej lekturze zauwazy¢) mate btedy leksykalne (np. omawiajac «
strukturg pracy autor napisal: ,.dwie pierwsze [czesci] maja z zatozenia dotyczy¢ kolejnych etapow
realizacji dokumentalnego dzieta filmowego, kolejna — jego dystrybucji, czwarta — zagadnieniom
dodatkowym” , s. 15), zwigzane z kolokacja rzeczownikéw (np. ,,gtéwne zdjecia do Sciany cieni
trwaly szes¢ tygodni i odbywaty sie w Himalajach™), okreslenia tautologiczne (np. ztozenie catego
kompletu dokumentéw, s. 72) czy powtérzenia lub niezamierzone zrymowania. Ponadto,
doceniajac status i dorobek (a takze determinacje¢ badawcza) zmartego pod koniec ubiegtej dekady
prof. Edwarda Zaji¢ka, nie okreslitbym go mianem ~pierwszego w historii polskiej kinematografii
teoretyka production studies” (s. 69). W ten sposob bowiem lekcewazy sig niesmiate (co prawda)
proby dos¢ wczesnego, bo siegajacego lat dwudziestolecia miedzywojennego zastosowania
studiow produkcyjnych w badaniach ekonomicznych, prowadzonych przez Wiadystawa
Balcerzaka (patrz jego opublikowana rozprawa doktorska Przemyst filmowy w Polsce, Warszawa
1928). To jednak absolutne drobiazgi, ktore nawet przy wigkszym (np. edycyjnym) sicie
korekcyjnym potrafig zmyli¢ autora i umkna¢ jego uwadze. Wzmiankowane przeze mnie powyzej

przyktady nie maja zadnego wptywu na bardzo dobra oceng catej rozprawy mgr. Jakuba Maja.

Zeby zakonczy¢ te ,.litani¢ narzekan™ czyms odmiennym, dodam stowo o narzedziach uzytych
przez Doktoranta i aparacie badawczym przez niego zaprezentowanym. Nie mam wiekszych
zastrzezen do zapiséw tyczacych literatury przedmiotu — bibliografia zostata sporzadzona
prawidlowo i uwzglednia wieloaspektowosé badawczego zadania, o czym wspomniatem kilka
akapitdw wyzej. Zawiera pozycje zaréwno rodzime, jak i anglojezyczne. Pan Magister
wykorzystat podstawowe opracowania zwarte, monografie kolektywne, rozsiane po rozmaitych
publikatorach artykuty, a przede wszystkim zrédta niepublikowane, wydane na prawach skryptu i
wywotane. Wykaz liczacy kilkanascie stron (s. 228-245) i ma charakter Jjednoblokowy, tzn.
uwzglednia wszystkie pozycje hurtem bez ogladania si¢ na ich publikacyjny status. Osobiscie

Jestem zwolennikiem innego zapisu z podziatem na literature przedmiotu, netografie, zrodia
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archiwalne lub administracyjne i wywoflane (to ufatwia wylowienie podczas lektury interesujace;
czytelnika pozycji), ale szanuje decyzje Autora i opiekujacego si¢ jego dziataniami promotora.
Podobnie nie sposob zakwestionowaé przypiséw dolnych, zawierajacych wszystkie komponenty,
odsytajace czytelnika do wlasciwego repozytorium. Moja czujnos¢ wywotaty jedynie niektore

opisy wywiadéw badawczych, ktére mogtyby by¢ nieco petniejsze.

Sformutowane powyzej sugestie i uwagi maja charakter korygujacy lub uzupetniajgcy i nie
wptywaja na recenzenckie uznanie i akeeptacje ocenianej rozprawy doktorskiej. Dysertacja Jakuba
Maja jest pracg konsekwentnie realizujaca wytyczony cel, a whasciwie cele, jakie sobie postawit
Doktorant przystepujac do projektu. Potaczenie w jedna zwartg akademicka wypowiedz wielu
zmiennych, nalezacych do rozmaitych porzadkéw — od kulturoznawstwa praktycznego, poprzez
teorie zarzadzania na prawie cywilnym (autorskim, pracy, spotek) konczac, wymagato dyscypliny
zardwno narracyjnej, jak i interpretacyjne;. Konkluzje oparte sg na samodzielnie zgromadzonym
materiale, a wsréd zrodet znajdziemy zaréwno opracowania monograficzne, literature
motywacyjng, akty normatywne, zapiski prasowe, ale takze whasciwe dla nauk spotecznych
raporty obserwacyjne, wywiady badawcze czy dokumentacje fachowa. Tekst napisany jest stylem
naukowym, wykorzystujgcym wiasciwie terminologi¢ z zakresu nauk o kulturze i nauk o
zarzadzeniu, aczkolwiek da sie tez zauwazy¢ (czego nie uwazam za naganne) uzycie nieco

hermetycznych narzedzi stosowanych przez aktywnych zawodowo branzystow.
Konkluzja

Wyrazona w niniejszej recenzji opinia o pracy mgr. Jakuba Maja uprawnia do
stwierdzenia, Ze spelnia ona merytoryczne i formalne wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim, wnioskuje zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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