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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Maja pt. Zarzqdzanie niewiadomymi w
procesie produkcji i dystrybucji filmu dokumentalnego w Polsce napisanej pod
kierunkiem Prof. dr hab. Marcina Adamczaka w Zaktadzie Filmu i Mediow w
Instytucie Badan nad Kulturg Uniwersytetu Gdanskiego

Rozprawa doktorska Pana Jakuba Maja zostata bardzo rzetelnie i logicznie
skonstruowana, stanowigc jednoczesnie udang prébe potaczenia swego rodzaju
autorefleksji Autora z bardziej uniwersalnymi obserwacjami na temat podjetego
tematu. Jak wskazuje tytut rozprawy - Zarzqgdzanie niewiadomymi w procesie
produkcji i dystrybucji filmu dokumentalnego w Polsce — podstawowym polem
naukowej eksploracji jest tu zdefiniowanie specyfiki rodzimego kina dokumentalnego
(z konsekwentnie utrzymywang przez Autora perspektywg nakierowang na obecny
ksztatt owej specyfiki w ramach tak zwanego filmu obserwacyjnego), ze szczegdlnym
uwzglednieniem czesto deprecjonowanej lub tez otwarcie pomijanej w okotofilmowe;j
refleks;ji figury producenta filmowego oraz filozofii produkcji filmowej jako takiej. Juz
na wstepie niniejszej recenzji zaznaczy¢ nalezy, iz podjete przez Autora wyzwanie
zostato w zaprezentowanej pracy z pewnoscig wyczerpujaco zrealizowane, zas
pojawiajgce sie w dalszej czesSci komentarze nie wptywaja na jednoznacznie

pozytywng ocene tekstu.

Gtéwna idea pracy zostaje klarownie zarysowana juz na stronie 5, gdzie autor
stusznie upomina sie o potrzebe wyjscia poza perspektywe rezyserskg w ramach
omawianego przez siebie nurtu filmu dokumentalnego, cho¢ od razu zaznaczy¢ tu

nalezy, iz jest to stuszny postulat o znacznie bardziej uniwersalnym charakterze,



obejmujgcym rowniez pole badarn nad filmami fabularnymi. Wpisujac sie zatem w
perspektywe swoistego ,odromantyzowania” badan filmoznawczych, poprzez
odciggniecie ich od indywidualistycznej perspektywy rezysero-centrycznej oraz
zwrocenie uwagi na potrzebe zdefiniowania charakteru tekstu filmowego, jako efektu
dziatania szeregu pozanarracyjnych pdél o charakterze ekonomicznym,
technologicznym czy tez wreszcie kulturowym, Autor w pefni wpisuje sie w ramy
badan filmoznawczych z nurtu production studies o silnie kulturoznawczym
jednoczesnie charakterze, dodatkowo wzbogacajac te optyke o szereg zapozyczen z
terenow wiedzy ekonomicznej, marketingowej i teorii zarzadzania. Jak stusznie
zresztg zauwaza sam Autor na stronie 11: ,Jesli zas chodzi o filmy dokumentalne,
mozna znalez¢ duzo opracowan dotyczgcych gotowych dziet i procesu ich realizacji,
ale prawie zawsze wytgcznie w kontekscie rezyserow i ich twérczego podejscia do
tegoz procesu. Mato kto bowiem pochyla sie nad zagadnieniami produkowania
filmow dokumentalnych w Polsce”. Tym samym omawiang prace ponownie uznaé
nalezy za istotng oraz udang probe wzbogacenia aktualnego stanu wiedzy we
wskazanym zakresie, realizujgcg stawiany przez promotora pracy — prof. Marcina
Adamczaka — w ksigzce ,Obok ekranu” postulat dotyczacy koniecznosci analizy

mikroswiata produkcji filmowej prowadzonej z poziomu oddolnego.

Prezentowana tu interdyscyplinarnos¢ wywodu, tak przeciez znaczaca dla
petnoprawnych production studies, niewatpliwie zalicza sie do kluczowych waloréw
pracy, nie zatrzymujac sie jednak na poziomie czysto teoretycznym, lecz
podbudowujac raczej ,praktyczny” wymiar catej pracy. Jak wskazuje bowiem sam
Autor na stronie 10: ,,Celem niniejszego opracowania jest zatem przede wszystkim
identyfikacja niewiadomych oraz zagrozen i ryzyka, ktére mogg wyptywaé ze iZle
podjetej w danym obszarze decyzji” i dalej na stronie 17: ,Podsumowaniem mojej
pracy jest, a przynajmniej chce, zeby byt, zbiér wskazowek dla producentéw filméw
dokumentalnych, ktéry utatwi im zarzadzanie niewiadomymi w tym nietatwym

procesie i tym samym pomoze niwelowad ryzyko i zagrozenia”.



W celu zrealizowania swojego przedsiewziecia naukowego, Autor — jak sam
jednoznacznie wskazuje na stronie 7 — dokonuje potgczenia pomiedzy metodami
badawczymi nalezgcymi do obszaru filmoznawstwa z ,wiedzg biznesowg”. W ramach
konkretyzacji tak sformutowanej metodologii wskazana zostaje za Donaldem
Schonem pozycja ,refleksyjnego praktyka”, ktéra daje tu szanse prowadzenia
,obserwacji bezposrednio uczestniczgcej”, co w ramach omawiane] pracy okazuje sie
perspektywa szczegdlnie wartosciowg z uwagi na otwierajgcg sie przed czytelnikiem
zakulisowg wiedze Autora, jaka czerpie on ze swojej wilasnej dziatalnosci
‘praktycznej’, bedac aktywnym producentem filmowym. Owe praktyczne uwagi i
spostrzezenia Autor konstruuje z kolei w oparciu o analize tzw. critical cases, czyli
wskazanych przez siebie tekstow ‘znaczacych’ z uwagi na wtasng obecnos¢ na planie
wybranej realizacji (jak w przypadku filmu ,Cheerleaderki”) lub tez istotnosé
konkretnego przyktadu w zakresie podejmowanej przez siebie refleksji (jak ma to
miejsce w ostatniej czesci pracy, gdzie produkcje ,,Skandal. Ewenement Molesty” oraz
,Kult. Film” zostajg zaprezentowane w kontekscie ich dystrybucyjnej specyfiki
uwarunkowanej przez pandemie Covid-19). Nalezy w tym miejscu wyrdznic
jednoczesnie Swiadomos¢ Autora w zakresie ograniczen wybranych przez siebie
narzedzi badawczych, co wybrzmiewa w uwadze na stronie 155, gdzie zostaje jasno
wyartykutowana obawa o sporzadzanie uogdlniajgcych wnioskéw dotyczacych
specyfiki produkcji filméw dokumentalnych w oparciu o jednak dos¢ mocno

ograniczony zestaw materiatéw do analizy.

Konczac ,rekonstrukcyjng” czesc¢ niniejszej recenzji, chciatbym podkresli¢, iz
praca nie budzi zastrzezen pod katem jezykowym lub tez strukturalnym. Jak
wspomniatem wczesniej, problem badawczy zostaje tu jasno zdefiniowany juz na
poczatku, za$ uktad kolejnych rozdziatdw w sposéb konsekwentny oraz przejrzysty
prowadzi czytelnika poprzez kolejne etapy omawiania wskazanych w tytule wyzwan,
dotyczacych zarzadzania niewiadomymi w procesie produkcji filmu dokumentalnego,
kolejno przechodzac od wstepnego developmentu projektu, poprzez opracowanie

planu pracy, skonstruowanie budzetu produkcji, realizacji (zaréwno na poziomie



omoéwienia technikalidw, takich jak dobdr sprzetu nagrywajgcego, jak i wagi etapu
montazu dla koncowej produkcji), konczac na szeregu uwag dotyczacych dystrybucji
gotowego dzieta i planowania dla niego dziatan marketingowych. Nieustannie nalezy
tu podkresla¢, iz kolejne etapy refleksji sg podparte przez Autora bardzo
drobiazgowymi uwagami na temat kazdej z wymienionych powyzej faz produkgcji
filmowej, dzieki czemu pojawiajg sie tu np. konkretne wskazéwki dotyczgce pracy z
bohaterem/bohaterami filmu obserwacyjnego czy tez omodwienie strategii
zwigzanych z utrzymywaniem finansowej stabilnosci oraz ptynnosci. Tego rodzaju
,konkretyzacje”, polegajacg na uwrazliwieniu potencjalnego czytelnika w osobie

zarowno badacza, jak i praktyka, ponownie uznac¢ nalezy za niewatpliwy walor tekstu.

Przechodzagc do uwag o charakterze merytorycznym chciatbym na wstepie
zdefiniowad trzy podstawowe obszary pracy, ktére uznaje na najbardziej wartosciowe
oraz najlepiej zrealizowane. Mowa tutaj o swoistej triangulacji motywoéw
wspomnianej juz wczesniej ,praktycznosci” podejmowanych rozwazan, obecnosci
filmoznawczo-kulturoznawczego spojrzenia oraz udanego zaaplikowania przez Autora
narzedzi i termindw o charakterze ekonomicznym do opisu dziatalnosci producenta
filmowego. Bedac zdecydowanie teoretykiem, a nie praktykiem sztuki filmowej, z
autentycznym zainteresowaniem sledzitem refleksje autora na temat mocno
ytechnicznych”, a jednak — jak stusznie udowadnia Pan Jakub Maj — kluczowych
terminéw i rozwigzan, powigzanych z produkcjg filmu. Autorowi nalezg sie stowa
uznania za faktycznie drobiazgowe i przede wszystkim potencjalnie pomocne
rozpoznania na temat charakterystyki formularzy wykorzystywanych w procesie
ubiegania sie o dofinansowanie, m.in. ze strony Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
(s. 63), roznic w planowaniu kosztorysu oraz budzetu filmu (s. 68), mozliwych strategii
w ramach prowadzenia kampanii crowdfundingowych (s. 77) lub tez koniecznego
przemyslenia relacji producent — rezyser (s. 95) i wreszcie catosciowych warunkow
wtasciwych interakcji ekipy filmowej na planie filmowym, ktdérego opiekunem i
animatorem powinien przeciez by¢ producent filmowy (s. 108). Czesto przejawiajgce

sie w catej pracy pojecie , kontrolowania ryzyka”, ktére Autor przeszczepia tu z terenu



kultur korporacyjnych, okazuje sie nader operatywne w zakresie definiowania
specyfiki kultur produkcyjnych, co Pan Jakub Maj udowadnia, zaréowno odwotujac sie
do ponownie czysto praktycznych wskazéwek dotyczgcych statego monitorowania
przez producenta materiatéw z planu zgodnie z teorig zarzadzania ryzykiem (s. 97),
jak i do zarzadzania talentami w postaci poszczegdlnych cztonkow filmowej ekipy oraz
bohaterow samej produkcji. Jak bowiem czytamy na s. 112: ,W sektorze kreatywnym
noszacym znamiona dziafalnosci innowacyjnej zarzadzanie ryzykiem sprowadza sie

przede wszystkim do zarzadzania talentami”.

Z punktu widzenia autora niniejszej recenzji zdecydowanie najciekawszym
watkiem okazat sie jednak wspomniany aspekt kulturowy podjetej tu refleks;ji, ktory
Autor stusznie definiuje jako szereg kompetencji miekkich, oczekiwanych ze strony
producenta filmowego podczas realizacji filmu. Z duzym zaciekawieniem $ledzitem
zatem fragmenty poswiecone chociazby wspomnianemu projektowi ,Cheerleaderki”,
przy ktérym Autor rozprawy miat przeciez okazje pracowac, dobitnie wykazujgce
konieczno$¢ posiadania szeregu umiejetnosci i kompetencji spotecznych,
oczekiwanych ze strony producenta, petnigcego role zarzadcy kreatywnego procesu.
Jak stusznie komentuje Autor (s. 159): ,Te kompetencje okazujg sie szczegdlnie
przydatne wtasnie w sytuacjach, gdy trzeba pogodzi¢ wole artystycznej czesci ekipy
(zazwyczaj réznego rodzaju oczekiwania czy mniej lub bardziej abstrakcyjne pomysty
realizacyjne) z mozliwosciami organizacyjnymi i finansowymi pionu produkcji”.
Rozwijajac te mys$l w innych partiach pracy o chociazby kluczowe dla filmu
dokumentalnego budowanie relacji miedzy bohaterami, a ekipg filmowa (s. 108)
Autor w przekonujgcy sposdb udowadnia, iz proces realizacji materiatu filmowego (w
szczegblnosci zas dokumentalnego) opiera sie z punktu widzenia osoby petnigcej
funkcje producenta nie tylko o szereg kompetencji organizacyjnych i technicznych, ale
przede wszystkich kulturowych, odnoszgcych sie de facto do koniecznosci
odpowiedniego przemyslenia i rozplanowania kolejnych etapéw budowania interakcji
miedzy uczestnikami poszczegdlnych procesdw powstawania filmu na réwni z

podobnie holistycznym  przemysleniem technicznego zaplecza w  postaci



sfinansowania projektu, jego organizacyjnej konceptualizacji i technicznego

opracowania.

Z racji mnogosci podejmowanych w omawianej pracy watkdw nietrudno
pokusi¢ sie o caty szereg pytan w kierunku Autora, ktdre nie miatyby jednak podwazaé
zaproponowanej przez niego refleksji, ale raczej wynikatyby z Zzywej materii
omawianego tu tematu, ktory — jak sam Autor zauwaza w koricowych partiach tekstu
— ulega istotnym aktualizacjom z racji technicznych i kulturowych przeobrazen.
Zapraszajgc tym samym Autora do tego rodzaju dyskusji chciatbym podja¢ zatem dwa
watki z prosbg o ich skomentowanie. Omawiajgc zatem w rozdziale 4 specyfike
dystrybucji filmu dokumentalnego w warunkach coraz bardziej dominujacej
dystrybucji cyfrowej, Pan Jakub Maj zaznacza za Stawomirem Rogowskim, iz:
,Generalnie relacja one to one, czyli filozofia, na ktérej bazujg serwisy VOD, to jedna z
najwiekszych zmian wprowadzonych przez epoke Internetu, czego najwazniejszym
rezultatem jest pogtebienie indywidualizacji widza — odbiorcy. Tradycyjna telewizja
przenosi sie bowiem do serwisdw na zgdanie, gdzie technologia oddaje petnie wtadzy
odbiorcy” (s. 178). W kontekscie powyzszych stéw oraz w wyniku omawianego w
innym miejscu przyktadu sukcesu gtosnego filmu dokumentalnego , Tylko nie méw
nikomu” Tomasza Sekielskiego z 2019 roku zasadnym moze by¢ pytanie o dodanie
kolejnej ,,niewiadomej” do repertuaru obszardw , do zarzadzenia” przez producenta
filmowego w postaci postepujgcej interaktywizacji lektury filmowej z, by¢é moze,
towarzyszagcym  jej  wzrastajgcym poziomem  atrakcyjnosci  tematycznej
Linterwencyjnosci” w przestrzeni mediéw ,on demand”. Innymi stowy, pytanie
brzmiatoby: czy w paradygmacie dystrybucji streamingowe] (zaréwno w wariancie
ptatnych platform, jak i otwartych serwisdw wideo) ewolucja filmowego dokumentu
moze zmierza¢ w strone projektdw ,na spoteczne zlecenie”, gdzie producent statby
sie de facto realizatorem swego rodzaju crowdfundingowych zaméwien, za$ dodang
tutaj ,niewiadomga” bytaby konieczno$¢ monitorowania przez producenta tematow
spotecznie ,nosnych” i potencjalnie atrakcyjnych z punktu widzenia pdzniejszej

,klikalnosci”. Kreslac tego rodzaju moze nieco katastroficzng wizje z punktu widzenia



potrzeby zdefiniowania ‘autorskosci’ producenta filmowego, o ktérg Autor stusznie
sie dopomina, mozna by doda¢ tu jeszcze bardziej innowacyjny i potencjalnie
zmieniajgcy paradygmat filmu dokumentalnego watek obecnosci sztucznej
inteligencji takze w obszarze produkcji dokumentalnych, jak chociazby w przypadku
filmu Ryana Laney’a ,Witamy w Czeczenii” z 2020 roku, w ktorym technologia
deepfake zostata wykorzystana do zamaskowania wizerunkéw bohaterow filmu,
obawiajgcych sie ukazania swoich prawdziwych twarzy w projekcie. Z racji podjecia
przez Autora w swojej pracy rozwazan na temat swoistej odpowiedzialnosci tworcéw
(w tym takze producenta) za losy i wizerunek bohaterédw filmu obserwacyjnego,
nalezatoby poprosi¢ go w tym wzgledzie o komentarz na temat szans, ale i zagrozen,
jakie technologia pokroju deepfake wnosi do filmu dokumentalnego, potencjalnie
eliminujac czes¢ elementdw ryzyka ponoszonego w trakcie realizacji, ale przy okazji
wprowadzajgc nowe niewiadome w zakres kompetencji producenta dokumentu,
takie jak np. pokusa budowania scenariusza filmu dokumentalnego w oparciu o
technologiczng algorytmizacje wybranego ,problemu” zamiast autorskiego wktadu

odpowiedzialnych za skrypt cztonkdéw filmowej ekipy.

Pan Jakub Maj rozpoczyna swojg prace od zdefiniowania specyfiki omawianego
przez siebie wariantu kina dokumentalnego, jako opartego na drazeniu, szukaniu i
gnebieniu (s. 41). Po lekturze przedstawionej pracy moge stwierdzié, iz podobnemu
drazeniu, szukaniu i gnebieniu poddany zostat ze strony Autora sam film
dokumentalny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przewodniej dla samej pracy i
zdecydowanie opracowanej w sposdb wyczerpujacy problematyki dziatania
producenta filmu dokumentalnego w warunkach zarzgdzania ekonomicznymi,
technicznymi oraz kulturowymi niewiadomymi, co nalezy uznaé za istotny wktad w
polski wariant production studies. Stwierdzam zatem, iz recenzowana rozprawa
doktorska Zarzqdzanie niewiadomymi w procesie produkcji i dystrybucji filmu
dokumentalnego w Polsce spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na tej
podstawie wnioskuje o dopuszczenie magistra Jakuba Maja do dalszych etapdéw

postepowania w sprawie nadania mu tytutu doktora.
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