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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej pana mgr. Tomasza Kozuchowskiego
pt. Anatomia sukcesu i porazki w kinie. Zarzqdzanie ryzykiem na przyktadzie brytyjskiej
produkcji filmowej w okresie thatcheryzmu, przygotowanej pod kierunkiem
prof. Marcina Adamczaka oraz promotora pomocniczego dra Artura Majera

Przedstawiona do recenzji praca lokuje sie w nurcie produkcyjnych badan filmu —
podejscia istotnego i w polskiej refleksji akademickiej wcigz relatywnie nowego, albo po prostu
stosunkowo marginalnego. Autor rozprawy faczy perspektywe teoretyczng i praktyczng, ale jest
to takze dysertacja historyczna, zawiera w sobie dodatkowo elementy zwigzane z zarzgdzaniem.
To niezwykle ciekawa lektura, prezentujgca systemowe i spoteczne tto produkcji filmowej, a
rownoczesnie koncentrujgca sie na wybranych postaciach producentéw. W pewnym sensie
pokazuje tez, ze choc¢ production studies nie sg odpowiedzig na wszelkie bolgczki badan kultury
filmowej, to bez watpienia stanowig kolejng wartosciowg perspektywe, po ktdrg warto siegac i
ktdrg warto wiaczac do analiz. Nie oznacza to, ze nie mam do tego tekstu zadnych zastrzezen —
W mojej opinii zwtaszcza studia przypadku oparte na wyborze konkretnych nazwisk, a nie tylko
systemdw/regulacji, cho¢ uczynity te prace zywszg i ciekawszg, miaty tez mniej pozytywne
konsekwencje — do tego jednak jeszcze wrdce.

Na pochwate zastuguje konstrukcja dysertacji: zaczynamy od podstawy teoretycznej i
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osadzenia w kontekscie, dalej nastepuje — tu ujawnia sie ciekawy, potencjalnie aplikacyjny rys
rozprawy — wypracowanie kryteriéw sukcesu i porazki w branzy filmowej, z uwzglednieniem
kwestii tworczych, organizacyjnych i finansowych. PéZniej czytamy o zarzadzaniu ryzykiem przez
producentéw, by przejs¢ na grunt brytyjskiego studium przypadku — od ogdlnego obrazu, po
analize dziatann Davida Puttnama i Jake’a Ebertsa. Podoba¢ musi sie wybdr brytyjskiego
przemystu filmowego w okresie rzgdéw Margaret Thatcher: brytyjscy producenci dziatajg w
warunkach pod wieloma wzgledami blizszych amerykanskim, niz tym znanym z kontynentalnej
Europy; z kolei okres rzadéw Margaret Thatcher, bedacej ikong, a moze anty-ikong
neoliberalnych i neokonserwatywnych transformacji kapitalizmu, jest z jednej strony dobrze
rozpoznany w tradycji studidow kulturowych, z drugiej — jak pokazat Autor - by¢ moze relacje tej
wtadzy z sektorami kreatywnymi postrzegamy czasem w sposéb przesadnie uproszczony.
Czytajac doktorat pana Kozuchowskiego obok pieciu innych, ktérych recenzowanie przypadto mi
w wakacje, musze tez docenic¢ sposdb postugiwania sie w tej pracy literaturg. Skoro jak sam
wspomniatem production studies to nurt relatywnie nowy i stabo obecny w polskim
pismiennictwie, w pewnym sensie uzasadnione bytoby osadzenie sie w konwencji ,,pracy na
stopien” i rozpoczecie od dziesigtek stron streszczen. Doktorant wybrat jednak podejscie
dojrzalsze, komunikatywne, ale i faskawsze dla oséb, ktére dyskusje wokdt studiow
produkcyjnych sledzg: wazne prace zostajg tu omowione i wplecione w wywdd. Co wiecej,
ciekawie zmapowane zostajg takze mniej oczywiste historyczne proby aplikowania podobnego
podejscia, nie tylko w naszym kraju, ale i na $wiecie — pan mgr Kozuchowski nie udaje, ze
wynalazt koto, pokazuje raczej, ze wczedniejsze proby nie byly wcale tak nieliczne, po prostu w
dyskursie zdominowanym przez uprawomocnianie badan nad filmem jako sztuke, zyskiwaty
niewielkg widocznosé.

Zatozenia pracy wylozone wprost zostajg w rozdziale pierwszym: ,Z perspektywy
producenta przyjmuje (...) jako podstawe swojej analizy trzy wymiary sukcesu — produkcyjny,
finansowy i prestizowy, w ktérym zawarte sg aspekty krytyczno-artystyczne. Dopetniam ten
podziat problematyka nieukonczonych filmoéw, ktére z kolei sg przyktadem na to, ze nawet jesli
droga do sukcesu i porazki jest praktycznie taka sama, to nie wszystkim w ogéle udaje sie te
droge przejs¢” (s. 30). O ile odniesienie do nieukonczonych filméw to pomyst btyskotliwy, choé
poniekad tez problematyzujgcy mozliwos¢ skutecznego zarzadzania ryzykiem w produkcji
filmowej, a nawet mitygowania go, to w tej czesci pracy znajdziemy przede wszystkim krytyke
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czesto przywotywanych bezrefleksyjnie wskaznikéw, wykorzystywanych do przygotowania
rozmaitych rankingdw i zestawien. Przyznaje, ze to watek szalenie wazny, ale tez otwierajacy
kolejny ogromny obszar analiz — i cho¢ rozumiem, ze Doktorant nie chciat (i nie mogt) pisa¢ ,,0
wszystkim”, to troche zabrakto mi tu zasygnalizowania, jak wielkim zmianom podlega wtasnie
ekosystem dystrybucyjny. Paradoksalnie bowiem w dobie kapitalizmu inwigilacji i platformizacji
internetu, po spadkach zasiegu piractwa, przynajmniej poza Globalnym Potudniem, wcale nie
jest tatwiej szacowaé popularnosé poszczegdlnych obrazéw w Sieci. Nietransparentne praktyki
platform i rézne préby oporu wobec nich w interesujacy, nawet jesli dramatyczny sposdb,
problematyzujg jednak przewijajacy sie w rozprawie podziat na kino hollywoodzkie i europejskie.
Zdaje sobie sprawe, ze to praca historyczna, gdyby jednak udato sie ja opublikowa¢, by¢ moze
warto dopisac o tym akapit lub chociaz rozbudowany przypis. Duze wrazenie zrobita na mnie za
to znakomita analiza przeptywow finansowych, pokazujgca mase kosztéw, ktdre nie wptywaja
na konto filmu —trudno mi tu napisac cos wiecej ponad to, ze duzo sie z tej czesci nauczytem.

W rozdziale drugim silniej uwidacznia sie jedno z kluczowych dla tej rozprawy napiec -
oscylowanie pomiedzy poszukiwaniem formut mitygujacych ryzyko, a przekonaniem, ze
elementdw rzutujgcych na sukces jest tak wiele, ze nie sposdb je przewidzieé. Przyznaje jednak,
ze informacja, iz w branzy filmowej nie stosuje sie zadnych modeli zarzadzania byta dla mnie
zaskakujaca. Rozbudzita tez pewne podejrzenia zwigzane z kolejnym, zapewne nieuniknionym i
chyba nie do konca mozliwym do pokonania ograniczeniem wynikajgcym z przyjetej
perspektywy: caly czas poruszamy sie tu pomiedzy préba dotarcia do danych lub
zrekonstruowania informacji, a filmowymi mitologiami - nie zawsze fatwo ustali¢, co jest faktem,
a co budujacg prestiz danego studia marketingowg opowiescia. Zarazem jednak chyba pozostaje
pogodzi¢ sie z tym, ze historie (Swietnie, ze Autor wychwytuje je z réznych kategorii tekstow),
ktore byé moze w innych branzach moglibysmy potraktowac jako przyktady anegdotyczne, przy
relatywnie niewielkim wolumenie produkcji filmowej, jej ztozonosci i zréznicowaniu, stanowic
muszg kluczowe Zrddto danych. Rozwigzaniem jest poniekad dokonany tutaj przeglad metodyk
z obszaru zarzadzania, a kolejnym elementem rozprawy, ktdry niewatpliwie jest cenny dla badan
nad filmem, jest watek specyficznych dla branzy wewnetrznych ryzyk, zwtaszcza tych zwigzanych
z czynnikami realizacyjnymi. Doceniam ich zebranie w eleganckim diagramie, stanowigcym
punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad mozliwosciami ograniczania ryzyka.



Q\\ \W//é Uniwersytet
'///‘I\\\s SWPS

Kolejny rozdziat to juz pogtebiona analiza historii brytyjskiej produkcji filmowej — solidna
historia przemystu, jego relacji z Hollywood i powigzan ze zmianami gospodarczymi oraz polityka
panstwa. Zgodnie z tematem pracy dtuiszy fragment poswiecony jest rzgdom Margaret
Thatcher, na ktére Doktorant patrzy, co dos¢ oryginalne, nie tylko krytycznie, zauwazajgc w
schytkowym okresie dziatania wychodzace naprzeciw potrzebom branzy filmowej,
kontynuowane w latach 90-tych juz przez rzady laburzystow. Zapewne ta optyka wynika z préb
zrozumienia, dlaczego lata 80-te XX wieku okazaty sie dla brytyjskiego filmu dekada sukcesow.
To bardzo rzetelny fragment pracy, w ktéorym — co wazne i cenne — uwzglednione zostajg nie
tylko kluczowe firmy produkcyjne, ale tez szerszy kontekst, jak choéby przemiany telewizji: stacje
BBC, w tym Channel 4 i pojawienie sie nowych przestrzeni dystrybuciji.

Najwiecej uwag, cho¢ jak juz sygnalizowatem by¢ moze wynikajacych z zatozen, a nie z
jakichkolwiek bteddéw po stronie pana Kozuchowskiego, mam do rozdziatéw czwartego i pigtego,
ktorych bohaterami sg David Puttnam i Jake Eberts. Tutaj po prostu najwyrazniej widac to, co
przy mniej zyczliwej lekturze mozna wytknaé tej pracy — okazuje sie bowiem, ze w ramach badan
produkcyjnych wcigz udaje sie odtworzy¢ czerpigca z historii sztuki filmoznawcza narracje o
genialnych twércach, tyle tylko, ze tym razem miejsce rezyserdw zajmujg producenci. Dostajemy
wiec podlane nieco hagiograficznym sosem Zzyciorysy, historie porazek i sukceséw oraz zestaw
anegdot o dobrych decyzjach i szczesliwych oraz pechowych zbiegach okolicznosci. Te czesé
moim zdaniem mozna byto nieco mocniej opracowaé, w kilku miejscach urefleksyjni¢ status
przywotywanych informacji, branzowych legend i opowiesci. Autor ma swiadomos¢ — za co mu
chwata — ze nie mamy dostepu do kompletu danych, ze cze$¢ z nich zapewne jest mocno
znieksztatcona, ale nie wyciagga z tego konsekwencji warsztatowych. Moze wystarczytoby po
prostu nieco krytyki zrédet i narzedzi, ktére ma i etnografia, i badania historyczne, ale tez
klasyczne publikacje dotyczgce ograniczen badan filmu, jak chocby prace Denise Mann?
Rozumiem jednak zamiar pochylenia sie nad szczegétami - perspektywe dtugofalows i bardziej
0g6lng otrzymujemy w rozdziale szdstym, ktéry jest ciekawg préba przyjrzenia sie bondowskiej
franczyzie. Szkoda, ze przy rozwazaniach o radzeniu sobie z ryzykiem zabrakto diagramu takiego
jak wczesniejszy, systematyzujacy zrddta zagrozen dla sukcesu. Mogtby on petni¢ funkcje
zbierajacej wnioski z przytaczanych anegdot.

Pomimo powyzszych drobnych i by¢é moze trudnych do catkowitego wyeliminowania
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zastrzezen prace pana mgra Kozuchowskiego oceniam wysoko — kwestie dotyczace
urefleksyjnienia pracy na zrédtach to w moje opinii w zasadzie jedyny wiekszy niedostatek tego
tekstu. Zdecydowanie doceniam transdyscyplinarny rys pracy i jej cato$ciowy zamyst, ktory w
mojej opinii wyczerpuje znamiona ,wypetniania luki w pismiennictwie”, by przywota¢ czesto
naduzywang, ale w tym wypadku zdecydowanie adekwatng fraze. Nie mam watpliwosci, ze
dysertacja stanowi znaczacy wktad w badania nad kulturg, a nad filmem w szczegdlnosci. Z
naddatkiem spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez ustawodawce, wnosze
wiec o dopuszczenie pana Tomasza Kozuchowskiego do dalszych etapéw postepowania.
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