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Whiosek ogdlny
Rozprawe doktorska mgra Adama Konopki oceniam jednoznacznie pozytywnie. Autor postawit

sobie trudne pod wzgledem metodologicznym, ale tez etycznym, zadanie analizy dyskursu
o regulacji urodzen w prasie okresu PRL. Na potrzeby swoich badar zaprojektowat oryginalng
procedure badawczg, a w dysertacji dat wiele dowoddw biegtej orientacji w sztuce planowania
i prowadzenia badarn empirycznych w nurcie analizy dyskursu. Wykazat sie przy tym
deskryptywng skrupulatnoscig oraz dojrzatoscig w zakresie argumentacyjnej analizy tekstu,
co w efekcie doprowadzito go do interesujacych poznawczo wnioskéw. Ponizej z przyjemnoscia

postaram sie teraz te syntetyczng opinie wyczerpujgco uzasadnic.

Podstawowe informacje o rozprawie
Mgr Adam Konopka poswieca swojg prace analizie tekstow prasowych z okresu PRL, ktére

poruszajg ztozong problematyke regulacji urodzen. Kazdy czytelnik omawianej rozprawy stanie
przed nie lada wyzwaniem. Dysertacja liczy sobie bowiem 329 stron, sktada sie — oprécz
wstepu, zakonczenia i bibliografii — z czterech obszernych rozdziatéw. Autor zaskakujgco
oszczednie wprowadza do tekstu elementy wizualizacji wiedzy naukowej w postaci jednego
(dostownie) schematu, a zupetnie rezygnuje z porzadkujacych tabel czy unaoczniajacych
prasowe Zrodta fotokopii. Brak ten rekompensuje nam jednak z nawigzka 1121 przypiséw

dolnych oraz 191 rozbudowanych cytatéw blokowych z tekstow Zrodtowych.

W dalszej czesci tego omowienie rezygnuje z referowania tresci recenzowanej dysertacji.
W zamian postaram sig przyjrze¢ procesowi projektowania i prowadzenia badan — poczynajac
od uzasadnienia wyboru tematu, poprzez wybdér metodologii i zaprojektowanie narzedzi

badawczych, az do prezentacji wynikdw i interpretacji wnioskow.
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Tytut rozprawy
Miejscem strategicznym kaidej rozprawy doktorskiej jest jej tytut. Zgodnie ze najlepszymi

praktykami powinien on swoja konstrukcja informowaé zaréwno o przedmiocie badan,

jak i o zastosowanym podejsciu metodologicznym.

Prawde powiedziawszy, tytut rozprawy mgra A. Konopki budzi méj recenzencki niepokoj,
a dzieje sie tak z kilku powodéw. Po pierwsze — inicjalne wyrazenie ,wokét regulacji urodzen”
nawigzuje do chwytliwych tytutéw konferencyjnych referatéw lub marketingowych oktadek
ksigzek. W pracy doktorskiej jest to funkcjonalnie zbedny ozdobnik, ktoérego obecnos¢ skutkuje
utrata precyzji. Na podstawie tytutu nie sposéb bowiem ustalic, co jest przedmiotem badar
(analiza czego?). Po drugie — w tytule pojawia sig kwestionowane przez purystow jezykowych
wyrazenie ,w oparciu o” (lepiej: na podstawie). Adekwatny do tresci dysertacji tytut mogtby
brzmieé¢ moim zdaniem nastepujaco: Debata o regulacji urodzen w prasie okresu PRL —analiza

dyskursywno-historyczna.

Struktura pracy

Adam Konopka rozpoczyna rozprawe od wstepu, ktory konstruuje wedtug najlepszych
standardéw warsztatu naukowego. Mam tu na mysli oddanie logiki procesu naukowego:
wyjécie od okreélenia problemu (przedmiotu badar) — poprzez dopasowanie adekwatnej
metodologii — konczac na wytypowaniu najodpowiedniejszego materiatu jgzykowego
do analizy. Méwigc doktadniej: wstep rozpoczyna sie od uzasadnienia spotecznej istotnosci
wybranego do badai problemu aborcji. Nastepnie Autor referuje stan refleksji o aborcji
w réznych dziedzinach humanistyki — w ujeciu historycznym. Wykazuje przy tym swoj wktad
w uzupetnienie luki publikacyjnej na ten temat w Polsce. Kolejnym krokiem jest wybdr
perspektywy badawczej, ktéra zapewni najbardziej wyczerpujacq eksploracje analizowanej
problematyki. W tym wypadku jest nig krytyczna analiza dyskursu (KAD) w wersji dyskursywno-
historycznej. Koricowym etapem wstepu jest zidentyfikowanie prasy jako najbardziej

wiarygodnego i wiele obiecujgcego Zrddfa reprezentatywnego dla 6wczesnego dyskursu.
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Pierwszy rozdziat jest naturalng konsekwencjg owej logiki. Opisuje w nim bowiem Autor
najwazniejsze zatozenia i pojecia analizy dyskursywno-historycznej (ADH). O wyjgtkowe]
dojrzatosci metodologicznej Autora $wiadczy fakt uzupetnienia ADH w miejscach

jej empirycznej niewydolnosci o techniki analizy pochodzace z innych nurtéw.

Rozdziat drugi poswieca Autor wymaganej w ADH analizie kontekstu debaty o aborcji w PRL
(historycznego, spotecznego, filozoficznego i politycznego). Wyjatkowo sprawnie i erudycyjnie
opisuje w tym rozdziale zwitaszcza cztery punkty widzenia w sporze o aborcje: katolicki,
neomaltuzjanski, marksistowski oraz nacjonalistyczny. W tym rozdziale zaskakuje mimo
wszystko zbyt rozbudowane (wobec pozostatych stanowisk) omdwienie stosunku do aborcji

w Kosciele Katolickim (poczgwszy od wczesnochrzescijanskich myslicieli).

Rozdziat trzeci — najobszerniejszy — prezentuje wyniki analizy dyskursu o regulacji urodzen
w prasie okresu PRL. Autor sprawnie prowadzi nas przez argumentacyjne dominanty
poszczegolnych tytutow prasowych — w podziale na dekady. Mam przy tym zastrzezenia

do metaforycznosci, a nawet publicystycznosci, niektdrych srodtytutow, np.:

Przyjaciétka wie, ze chcecie by¢ matkami

Przewodnik Katolicki — zapobiegaj, ale tak, jak Koscidt pozwala
Trybuna Ludu i Zycie Warszawy opuszczaja poktad;

Polityka w awangardzie $wiadomej regulacji urodzen

Podane przyktady, niestety, naruszaja zasade oddzielania prezentacji wynikéw badan
od wnioskow, poniewaz kazdy z nich zawiera wniosek interpretacyjny, podany w formie
afektywnej, wiec narzucajacy interpretacje Autora, ktdrej lektura jest jeszcze przed

czytelnikiem.

Rozdziat czwarty jest zapisem dyskusji z uzyskanymi wynikami, czyli prébga ich interpretacji,

syntezy oraz krytyki.

W tym miejscu warto raz jeszcze podkreslié, ze zasadnicza, objetosciowo najbardziej
rozbudowana czescig pracy jest analiza argumentacyjnych toposdw. Autor pieczotowicie
rekonstruuje je na oczach czytelnika przez wiele stron. Proces sledzenia tego wywodu

zaburzajg jednak dosc¢ obszerne przypisy, ktore oferujg druga, alternatywna, sciezke lektury.
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Kolejnym atutem recenzowanej pracy jest to, ze podsumowania poszczegdlnych dekad maja
charakter poréwnawczy. Szkoda moze tylko, ze Autor niezbyt czesto omawia w tych
podsumowaniach réznice i podobieristwa w zakresie toposéw, koncentrujac sie czesciej
na porownywaniu profili Swiatopogladowych redakcji. Przyktadem niech bedzie
podsumowanie dekady lat 60. (s. 211), z ktorego dowiadujemy sie, ze wszystkie tytuly
namawiaty do zapobiegania cigzy, ale prasa kobieca i partyjna — koncentrowata sie
na metodach chemicznych oraz mechanicznych, a prasa katolicka — na metodzie kalendarzowe;j
i termicznej. Przytoczony wniosek jest dos¢ oczywisty. Duzo bardziej interesujgce bytoby

syntetyczne poréwnywanie w podsumowaniu dekady wykrytych w argumentacji toposow.

Podsumowujac — wynikajagca z uktadu pracy logika postepowania badawczego swiadczy
o wysokich kompetencjach metodologicznych Autora oraz o wyjatkowej Swiadomosci
warsztatu badacza dyskursu. Nieco zaskakuje natomiast ozdobnikowos¢ niektdrych
$rodtytutéw, narzucajaca — zaktadam, ze nieintencjonalnie — przyjecie autorskiej interpretacji.
Mozina tez odczué niedosyt syntetycznego poréwnywania toposéw w podsumowaniach

poszczegdlnych dekad.

Oryginalnos¢ badan

Przeprowadzone przez Adama Konopke badania sg niezwykle istotne ze wzgledow
historycznych oraz metodologicznych. Po pierwsze — nie znajdujemy w humanistyce i naukach
spotecznych tak wyczerpujacej analizy debaty na temat aborcji i regulacji urodzen w okresie
PRL. Analizy — podkreséle to zdecydowanie — prowadzonej z réznych pozycji ideologicznych oraz
w ujeciu historycznym. Po drugie — badania Autora s3 tez obcigieniowym testem dla zatozen
metodologicznych ADH, ktére w tym przypadku zostaty sprawnie przetozone na procedure

analizy empiryczne.

Metodologia

Osobne miejsce w tej recenzji chciatbym poswieci¢ zaprojektowanej przez Doktoranta
metodologii badan. Jej rekonstrukcja jest zadaniem dos¢ mozolnym, poniewaz Autor opisuje
teoretyczne zatozenia i procedury badawcze w réznych miejscach rozprawy. Brak jednego
podrozdziatu pozbawia czytelnika tatwego dostepu do metateoretycznej warstwy dysertacji,
a co wiecej — zmusza do rekonstrukcji autorskich zatozerh na podstawie rozrzuconych

fragmentdw.
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Przyjrzyjmy sie zatem najwazniejszym sktadnikom ofertowanego przez A. Konopke programu.

Zaangazowanie i refleksyjnosc. Autor formutuje cel badan na s. 5 —w formie nacechowane;j

aksjologicznie tezy:

Celem pracy bedzie pokazanie, w jaki sposob roini aktorzy spoteczni doprowadzili do
dominacji narodowo-katolickiej perspektywy na regulacje urodzen, a w dalszej perspektywie
do przyzwolenia na znaczne ograniczenie autonomii reprodukcyjnej w Polsce.

Obecnos¢ wyrazern wartosciujacych, ktore w tekscie pojawiaja sie niezbyt czesto (por.
»opresyjny kompromis”), nie jest bynajmniej powodem do czynienia zarzutu pisania ,pod
teze”. Ujawnianie przez badacza swiatopogladowej pozycji wobec analizowanych problemoéw
jest standardowa praktyka w nurcie KAD. Warto bytoby to jednak wyrazniej komunikowaé

od samego poczatku.

Swoja swiatopoglgdowa pozycje autor ujawnia dopiero kilka stron pdzniej (str. 6-7), uznajac
Jrestrykcyjne prawo aborcyjne za spoteczne zto”. Powtdrze raz jeszcze — ideologiczne
zaangazowanie badacza jest konstytutywnym wymogiem badarn w nurcie KAD i — pod pewnymi

warunkami — nie powinno by¢ interpretowane w kategoriach zarzutu.

Na s. 11 autor ostatecznie definiuje role badacza (czyli siebie) z perspektywy krytyczne;.
W tej czesci rozprawy dowiadujemy sie, ze badacz nie powinien pisaé¢ pod teze, tylko teze
weryfikowac. Powinien byc zaangazowany, zwtaszcza spotecznie (robié szkolenia, projektowac
materialy edukacyjne), ale teksty naukowe pisa¢ mimo wszystko z dystansem, kontrolujac

metajezyk, konstruujac wywod tak, by wyniki mowity same za siebie.

W tym miejscu trzeba przyznaé, ze — pomijajac nieliczne wyjatki — Autor danego stowa
dotrzymat. W pracy znalaztem dwa trudne do przeoczenia przypadki wypowiedzi,
w ktorych na poziomie metajezyka pojawia sie zaangazowanie, graniczace ze stronniczoscia.
W pierwszym fragmencie Autor subiektywnie wyklucza argumentacje jednej ze stron poza
granice merytorycznej dyskusji. W drugim — poza opozycjg konkretne (lepsze) vs. abstrakcyjne

(gorsze) wprowadza dodatkowo zabieg proksymizacji, czyli wspdlnotowe ,my”:

Uzyskujacy coraz wieksze moiliwosci polityczna Koscidt i zwigzane z nim organizacje
coraz silniej forsowaty swoja definicje aborgji, 2 wraz z nig polaryzowaty sfere publiczng
na zwolennikéw i przeciwnikéw mordowania dzieci. Coraz bardziej ujawniaty sie w prasie

katolickiej pozamerytoryczne formy argumentacji (s. 292)
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Mozemy moéwi¢ o stopniowym przejeciu dominacji nad dyskursem pragmatycznym,
nastawionym na konkretne problemy i ich rozwiazanie, przez dyskurs etyczny, skupiajacy
sie wokét abstrakeyjnych wartosci moralnych (s. 295).
Konstrukcja pytan badawczych. Swojg gtowna teze Autor rozwija za pomocg dwoch pytan
badawczych i kilku pytari dodatkowych. Przywotam je dla porzadku.
Pytania badawcze:
1. Jak ksztattowat sie dyskurs wokot regulacji urodzen w PRL?
2. Jakie przemiany w nim zachodzity?
Pytania pomocnicze:
1. Jakie postulaty wysuwali poszczegdlni aktorzy (tytuty prasowe)?
Jak probowali je legitymizowac?
W jaki sposob nazywali i oceniali zjawiska?

Jak pozycjonowali siebie?

v oW

W jaki sposob intensyfikowali i tonowali swoje wypowiedzi?

Wszystkie pytania zostalty skonstruowane logicznie i zapowiadaty rozbudowang analize

‘zebranego materiatu z wielu perspektyw.

Uzasadnienie ograniczenia przedmiotu i zakresu badan. Na str. 6 Autor przekonujgco
uzasadnia wybdr okresu badan, a doktadniej — rezygnacje z analizy tekstow z Il RP.
Rzeczywiscie, publiczng debate o aborcji nalezatoby bada¢ od momentu pojawiania sie

legislacji (ustawa o przerywaniu cigzy z roku 1956), az do pierwszych wolnych wyborow (1989).

Co wazne, A. Konopka stusznie decyduje sie na analize prasy, przyjmujac, ze w okresie PRL radio
i telewizja byty bardziej zmonopolizowane, a sama prasa charakteryzowata sie wigkszym
zréznicowaniem pogladdéw. Bardzo pdino jednak, bo na s. 26, Autor informuje, ze bedzie badat
wytgcznie gatunki publicystyczne. Nie definiuje ich jednak, nie wymienia tez wszystkich
badanych typéw (podaje tylko 2 przyktady: artykut, felieton). W tym miejscu zabrakio szerszej
refleksji z perspektywy genologii dziennikarskiej. Zresztg przekonujgce uzasadnienie
ograniczenia tekstéw Zrédtowych wytacznie do artykutow publicystycznych i felietondw
ze wzgledu na ich argumentacyjnych charakter pojawia sie nie w tekscie gtownym pracy,

a dopiero w przypisie nr 509.
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Niestety, wybdr gatunkow publicystycznym niesie pewne niedostrzezone przez Autora
konsekwencje. Artykut publicystyczny, najbardziej felieton, to gatunek dos¢ specyficzny, tzn.
subiektywny, osobisty, jezykowo koloryzowany. Z tego powodu do analizy kontekstu nalezatoby
wigczy¢ analize autoréw. Kim byli tworcy badanych tekstow? Jakie role spoteczne petnili
(lekarze, prawnicy, dziennikarze, aktywisci)? — na te pytania w pracy nie znajdujemy

odpowiedzi.

Warto doda¢, ze z perspektywy dyskursu prasowego niezwykle istotna bytaby tez osobna
analiza tekstow odredakcyjnych, ktdére z powodu swego deklaratywnego i formacyjnego
charakteru petnig funkcje metadyskursywna. Niestety, Autor zmarginalizowat ten watek (bez
uzasadnienia), co sprawia, Ze nie wiemy, w jakim stopniu w analizowanej prasie pojawity sie
Swiadome deklaracje redakcji. Fragment omawiany na s. 253 pozwala domniemywac, ze takie

teksty formacyjne istniaty.

Na koniec tej czesci dodam, Ze nie przekonuje mnie twierdzenie Autora o mniejszym wptywie
cenzury na prase niepowigzang otwarcie z wiadza. Poglad ten, podany bez uzasadnienia, moze

legitymizowac wrazenie autentycznosci debaty w PRL na temat aborcji.

Uzasadnienie wyboru podejscia badawczego. Krytyczna analiza dyskursu charakteryzuje sie
duzg roznorodnoscia nurtow, ktore na poziomie teoretycznym moga sie wykluczaé.
Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze Autor zdecydowat sie na krok eklektyczny, polegajacy
na wzbogaceniu dominujgcego podejscia technikami badan zapoéyczonymi z innych ujec.

Gtownym trzonem metodologii Autora jest podejscie dyskursywno-historyczne (R. Wodak),
ktorego wybor Autor uzasadnia historycznoscig Zrodet prasowych, otwartoscig na inne

perspektywy oraz ukierunkowaniem na badania argumentacji.

Dominujacg metodyke ADH Autor uzupetnia kategoriami analitycznymi pochodzgcymi
z systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu, analizy metafor, teorii proksymizacji oraz studiow
nad zaangazowaniem w dyskurs (D. Tannen). W tym przypadku jednak, i jest to wyraine
niedociggniecie, Autor nie uzasadnia ich wyboru (s. 22). Co wazniejsze, nie informuje
czytelnikow takze, ze zapozyczone techniki analityczne nie pochodzg z badan krytycznych tylko

z lingwistycznej analizy dyskursu (zwtaszcza gramatyka systemowo-funkcjonalna).
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Potgczenie réinych technik dyskursologicznych w jedno instrumentarium badawcze jest
zasadne i wiasciwe, cho¢ moim zdaniem na wyrost uzasadnione potrzeba triangulacji (wszak

potaczone techniki analityczne sg wzgledem siebie komplementarne, a nie redundantne).

Jedyng niezrozumiatg dla mnie decyzja Autora jest zupetny brak omdwienia jednego
z popularniejszych nurtéw KAD - szkoty socjokognitywnej T. van Dijka. Mimo ze Autor

zapozycza od van Dijka definicje tematu (s. 90), pomija przydatng koncepcje ideologii.

Na tym tle doskonale wypada omdwienie metody wybranej do analizy argumentaciji
(Kienpointner). Autor precyzyjnie definiuje pojecie toposu i wyjasnia mechanike
konstruowania roznych jego typow (s. 25). Poprawnie stosuje tez swoje instrumentarium

w praktyce (przyktadem jest doskonata analiza artykutu pt. Polskie love story (s. 212)).

Procedura analityczna

Najwazniejszym atutem metodologicznym omawianej rozprawy jest niezwykle efektywna
i przemyslana, ale przede wszystkim pracochtonna, procedura analityczna, komplementarnie

scalajaca wyselekcjonowane wczesniej techniki.

Pierwszym krokiem postepowania badawczego Autora byto wydzielenie trzech typéw prasy,
tj. prasy partyjnej, prasy katolickiej i prasy kobiecej. Z tak przygotowanego korpusu, dodatkowo
podzielonego na dekady, Autor wyodrebniat teksty o pozadanej tematyce (kryterium
tematyczne, s. 90). W kolejnym kroku Doktorant przechodzit do analizy argumentaciji
za pomoca uproszczonego modelu Kienpointnera. Fortunnos¢ argumentacji poddawana
zostata ocenie z perspektywy 10 zasad racjonalnej dyskusji (pragma-dialektyka). W kolejnym
kroku mgr A. Konopka identyfikowat najwazniejszg jednostke analizy — topos argumentacyjny.
Analizowat tez pozostate strategie dyskursywne wydzielane w DHA, zwiaszcza strategie
nominacji, w poszerzonym zakresie (tzn. w odniesieniu do wszystkich zjawisk, a nie tylko

do oséb). Na koniec wszystkie dane opisowe Autor kodowat w programie Atlas.ti.

Z powyiszego opisu procedury badawczej A. Konopki wytania si¢ obraz dojrzatego
metodologicznie badacza, ktéry umiejetnie taczy teorie z praktyka analityczna, uzupetniajac
standardowy model ADH technikami zapozyczonymi z innych nurtéw lingwistyki. Ocene te

potwierdza najdobitniej sposéb formutowania hipotez badawczych, ktérych weryfikacja byta
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giéownym celem Autora. Wszystkie hipotezy A. Konopka konstruuje bowiem wytgcznie
na podstawie analizy aktualnej literatury przedmiotu (Ignaciuk, Klich-Kluczewska, KuZma-
Markowska i in.). Budowanie hipotez wytgcznie na podstawie stanu badan jest zjawiskiem
niezwykle rzadkim w polskiej humanistyce, przez co w omawianej dysertacji zastuguje
na szczegolne wyrdinienie. Dziatanie to moina réwniez oceniaé z perspektywy etycznej —
dzieki temu Autor modgt zachowad obiecany dystans wobec osobistego zaangazowania
spotecznego. Dla porzadku wymienie najwazniejsze hipotezy:
e Hipoteza 1 — w prasie partyjnej dyskurs o regulacji urodzen bedzie podporzadkowany
polityce demograficznej panistwa, wiec moze sie zmieniac pod jej wptywem.
e Hipoteza 2 — dyskurs partyjny utrwalat tradycyjng (domowa) role kobiety.
e Hipoteza 3 — PZPR sSwiadomie tworzyt wraZenie pluralizmu i pozwalat katolikom
w prasie katolickiej wyrazac¢ poglady inne od partyjnej doktryny.
e Hipoteza 4 — Koscidt Katolicki zyskiwat coraz wiekszy wptyw na dyskurs publiczny

i z czasem wyrazat coraz Smielej swoje poglady.

Warto podkresli¢, ze Autor zweryfikowat wszystkie hipotezy badawcze i wyczerpujgco omaéwi

wnioski ptyngce z tej weryfikacji (s. 293).

Na zakonczenie tej czesci recenzji pozwole sobie sformutowad trzy zastrzezenia dotyczgce

wymiaru analitycznego:

Po pierwsze — trudno mi zweryfikowaé¢ poprawnos¢ identyfikacji omawianych toposow.
Co prawda, Autor, wprowadzajagc nazwe kaidego toposu, odwotuje sie do literatury
przedmiotu, jednak nigdzie w pracy nie prezentuje listy uzywanych toposoéw, a tym bardziej ich
typologii. Brak prezentacji, chocby na jednym przyktadzie, modelowej identyfikacji toposu
w tekscie nie pozwala zweryfikowac proponowanego podejscia. Tym bardziej, ze nie mamy
dostepu do catych tekstéw i musimy Autorowi uwierzyé na stowo. Dla przyktadu na s. 166
znajdziemy nastepujacy cytat z prasy: ,boom powojenny nie jest wyjatkowy, bo po kazdej
wojnie w historii biologia szybko wyréwnuje straty”. We fragmencie tym Autor widzi zrazu
topos ,,nie mozna miec jednego bez drugiego”, a kilka zdan nizej: ,topos korzystnego czasu”.
Co wiecej, w dyskusji i konkluzjach zabrato tez porzadkujgcego zestawienia, np. w formie tabeli,

ktére podsumowywatoby stosowane przez poszczegdlne tytuty toposy (w podziale na dekady).
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Po drugie — z metametodologicznej czesci pracy wihasciwie nie wynika, jaki jest cel analizy
btedéw argumentacji. Koncepcja pragma-dialektyki zostata opracowana do badania debat
interpersonalnych, tzn. takich, w ktorych strony majg szanse zapoznac sie ze wzajemnymi
argumentami i uswiadomic sobie réznice. Analizowanie tg metoda debat dyskursywnych moim
zdaniem mija sie z celem, poniewaz podmioty argumentujgce komunikuja swoje stanowiska
jednostronnie, w izolacji. Z tej perspektywy mozna tu chyba modwi¢ o btedzie
rekontekstualizacji, czyli niezasadnego przeniesienia narzedzi badawczych z kontekstu
interpersonalnego do kontekstu dyskursywnego. Oczywiscie, w obrebie jednego artykutu
analiza pragma-dialektyczna jest jak najbardziej zasadna, poniewaz nadawca moze przytaczac
argumenty innych stron sporu. Doktorant nie daje nam jednak wglagdu w sekwencje
argumentow w tekstach, poniewaz bada wyizolowane toposy w korpusie. Mojg ocene tego
zjawiska zdaje sie wspiera¢ jeden z wnioskéw, w ktorym Autor zauwaza, ze w badanym
sposobie argumentowania brakuje etapu podsumowania (a przeciez jest on mozliwy jedynie

w przypadku debat interpersonalnych, a nie dyskursywnych).

Po trzecie — zastosowanie narzedzi analizy pragma-dialektyki pozwala przypuszczac, ze w pracy
dochodzi do humanizacji (personifikacji) kategorii dyskursu. W interpretacyjnych fragmentach
rozprawy A. Konopki dyskurs jawi sie jako podmiot swiadomy, komunikujgcy sie intencjonalnie,
stosujgcy okreslone strategie argumentacji. Moim zdaniem o humanizacji dyskursu swiadczy

|H

uzywanie okreélenia ,cel” w odniesieniu do tytutu prasowego, np. w artykutach z Tygodnika

Powszechnego mozna zidentyfikowac dwa cele ... (s. 149).

W kolejnym przykfadzie Autor nadaje prasie katolickiej swiadomosc i strategiczne, celowe

dziatanie poprzez dekady:

Czasopisma katolickie przeczekaty lata 70, zeby w momencie zmniejszania sie legitymizacji
wtadzy paristwowej prowadzi¢ swojg argumentacje gtéwnie w oparciu o przestanki prawno-
etyczne (s. 295).

A w innym miejscu Autor pisze tez, ze ,prasa katolicka wykorzystata nisze” (s. 301). Co wiecej,
Doktorant wydaje sie zaktadaé, ze dyskurs, ktory w odniesieniu do publicystyki jest
strumieniem tekstow réznych osdb, jest swiadomie dekodowany przez czytelnikdw jako gtos
jednego podmiotu (por. ,U progu lat 70. czytelniczki Przyjaciotki pozostaty z dosc

dezorientujgcym komunikatem ptyngcym z famow tygodnika”).
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Whioski i konkluzje

Na osobne wyrdznienie zastuguje proces wnioskowania i syntetyzowania obszernych danych
analitycznych. Poza wspomnianym juz brakiem zestawien tabelarycznych, ktére utatwityby
poréwnanie stosowanych toposéw, mozna bytoby jeszcze do pracy wprowadzi¢ podstawowe
statystyki — o liczbie tekstéow w kaidej dekadzie i w kazdym tytule, proporcjach pfci i rél
spotecznych osdb piszacych itp.

Moim zdaniem najcenniejsze sg dwa wyprowadzone z badan i uzasadnione wynikami wnioski.
Pierwszy to wykryty paradoks, ze prasa partyjna dyskryminowata klase robotniczg i mezczyzn,
w przeciwienstwie do prasy katolickiej. Drugi to zaskakujgcy wniosek o nieprawdopodobne;j
pluralizacji dyskursu o aborcji wobec powszechnej cenzury komunikacji publicznej w okresie
PRL. Szkoda, ze Autor nie pokusit sie o hipotezy interpretacyjne, co mogtoby by¢ tego

przyczyng. W obu przypadkach taka proba wyjasnienia bytaby niezwykle przydatna.

Jezyk dysertacji

Autor postuguje sie dojrzatym stylem naukowym, prowadzi przy tym wywod niezwykle

erudycyjny oraz precyzyjny pod wzgledem uzywanych pojec.

W tekscie pojawia sie nieliczne usterki jezykowe, ktére uznaé nalezy za wyjatki. Wymienie tu
tylko z recenzenckiego obowigzku najwazniejsze z nich, liczac, Zze to zestawienie pomoze

Autorowi przygotowac najwyzszej jakosci publikacje do druku:

e Przypis nr 85 nie jest samodzielnym tekstem — tzn. zaczyna sie od zaimka ,ktory”
i kontynuuje zdanie rozpoczete w tekscie.

e Warto zrezygnowac z maniery zaczynania nazw i poje¢ od wielkiej litery (to kalka
z j. angielskiego), np. Analiza Dyskursywno-Historyczna, Pragma-Dialektyka.

e Autor niekonsekwentnie zapisuje tytuty omawianych publikacji prasowych
(np. ,Btogostawione zycie”, ,Btogostawione Zycie” (s. 148)).

e (Czasem pojawiajg sie: usterki edytorsko-ortograficzne, np. ,ginekologiczno —
potozniczy” (s. 113); ,mikro wymiar problemu” (s 191); sktadniowe kalki typu ,co$
wydaje sie by¢ jakies” oraz — dos$¢ czesto — niedomkniecie przecinkiem zdania

wtraconego (np. , jedynymi metodami, ktére dopuszczali Autorzy byty...” (s. 143)).
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Niefortunnie brzmi powielany przez Autora za zrédtami termin ,nielegalne poronienie”
(np.s. 122, 124).

Watpliwos¢ budzi proponowany przez Autora termin ,dyskurs regulacji urodzen
(np. s. 293). Konstrukcja ,dyskurs czego” implikuje podmiot dyskursu, a nie — jak
zapewne chciatby Autor — przedmiot. Przedmiot, czyli temat dyskursu, okresla sie
w polszczyZnie za pomocg struktury ,dyskurs o czym”. Por. ,,dyskurs feminizmu” to
dyskurs tworzony przez zwolennikéw feminizmu, a ,,dyskurs o feminizmie” —to dyskurs,
czyli teksty, na temat feminizmu. Podsumowujgc — moim zdaniem odpowiedniejszy
termin to ,,dyskurs o regulacji urodzen” (a nie: ,dyskurs regulacji urodzen”).

Trudno zaakceptowac interpretacje Autora, ze pisownia ,kosciét katolicki” matymi
literami byta sSwiadomg innowacjg prasy partyjnej (s. 170). W stowniku
W. Doroszewskiego znajdziemy bowiem przyktady pisowni matg literg (oznacza to, ze
praktyka ta byta wowczas powszechna).

Od czasu do czasu Autor uzywa okreslen charakterystycznych dla analizy ilosciowe;,
jednak nigdzie nie podaje danych statystycznych. Jest to zaskakujace tym bardziej,
ze Doktorant prowadzit analizy w programie Atlas, ktory zapewne daje mozliwos¢
zliczania  wystgpien  anotowanych  zjawisk. Oto  przyktady metajezyka

kwantytatywnego:

W odréznieniu od ,Trybuny Ludu” w ,Zyciu Warszawy” stosunkowo rzadziej
dokonywano negatywnych ocen przemystu antykoncepcyjnego (s. 115).

Niz demograficzny konca dekady spowodowat spadek ilosci tekstow, w ktorych
autorzy i autorki przekonywali do ograniczania rozrodczosci (s. 211).

...czasopismo kobiece skupiato sie stricte na ochronie interesow kobiet w zakresie
regulacji urodzen, stad prawdopodobnie wieksze skupienie na tym, co dotyczy kobiet
bezpoérednio, niz perspektywy dtugoterminowych probleméw zwigzanych z
nadmiernym przyrostem naturalnym, ktére akcentowane byly z wieksza
czestotliwoscig w prasie rzgdowej (s. 131).
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Konkluzja

Nieliczne wskazane w tej recenzji watpliwosci i uwagi nie zmieniaja mojej zdecydowanie
pozytywnej oceny rozprawy Adama Konopki. Autor podjat sie trudnego zadania krytycznej
analizy dyskursu o regulacji urodzen w okresie PRL. W trakcie badari trafnie okreslit badawczy
problem, przyjat stuszne zatozenia metodologiczne i z sukcesem zastosowat wiasne narzedzia
analityczne do weryfikacji wytypowanych na podstawie literatury hipotez. Doktorant wykazat
sie przy tym odpowiednig wiedzg i kompetencjami z zakresu lingwistyki dyskursu, analizy

argumentacji oraz historycznej rekonstrukcji spoteczno-kulturowo-politycznego kontekstu.

Z petnym przekonaniem formutuje zatem koricowg opinie:

Praca doktorska mgra Adama Konopki ma bardzo wysoka warto$é naukowa — zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Spetnia wszystkie warunki stawiane tego
typu rozprawom, w tym warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Sktadam zatem wniosek o dopuszczenie mgra
Adama Konopki do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Z tych samych powodéw
wnosze o wyrdznienie jego rozprawy nagroda naukows.
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