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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Justyny Marii Gluby
pt.
Jadran Film

Miedzy kinem chorwackim a jugostowiariskim

Magister Justyna Maria Gluba swoja rozprawe doktorska poswiecita dziatajacej w
Zagrzebiu wytworni Jadran Film i jej funkcjonowaniu w okresie kilku dekad istnienia
Jugostawii, niejako w tle swych rozwazan lokujac tematyke kina narodowego oraz zwiazkdw
i dyskursywnych napie¢ pomigdzy fenomenami kina chorwackiego i kina jugostowianskiego.
Tematyka kina chorwackiego nieczgsto byla do tej pory poruszana w polskim
filmoznawstwie. Wyjatek stanowia przede wszystkim prace czesto przez doktorantke
przytaczanego Patrycjusza Pajgka. Co wigcej, nawet szarsza kategoria kina jugostowianskiego
zaprzatala uwage badaczy nad Wista gldwnie w odniesieniu do wyspowych fenomenow
konsekrowanych w migdzynarodowym obiegu festiwalowym i krytycznym.

Oryginalnos¢ cechuje w dysertacji Justyny Gluby nie tylko wybér tematu, lecz takze
ogolne zalozenia badawcze. Doktorantka przedstawia bowiem szerokg panorame, w ktorej

ujete zostaja zarowno kwestie produkcyjne i koprodukcyjne (wspélpraca z Zachodem), jak i



meandry polityki federacyjnego panstwa, napiecia narodowe i historyczne zaszlosci pomiedzy
poszczegolnymi republikami oraz tekstualne analizy wybranych filméw. W toku kolejnych
rozdzialow na plan dalszy schodza kwestie kina narodowego i jugostowiafiskich badz
chorwackich afiliacji poszczegélnych tytutéw i twoércow na rzecz frapujacej bogatej
panoramy historyczno-kulturowej rozsnuwanej przed czytelnikiem przez autorke.

Godny podkredlenia jest fakt, iz na ogromna cze$é pozycji bibliograficznych
skladaja si¢ teksty powstate w jezyku serbsko-chorwackim. W skiad tego zbioru wchodza nie
tylko monografie ksigzkowe, lecz takze artykuly prasowe z czasow jugostowianskich,
dowodzace wszechstronnej kwerendy wykonanej przez autorke. Przede wszystkim
okolicznos¢ ta nadaje jednak pracy doktorantki charakteru oryginalnego ujecia stworzonego
na podstawie materialéw Zrodtowych, nie za$ jedynie rekapitulacji dokonanej na podstawie
istniejagcych juz monografii lub tekstéw napisanych w jezykach nie pochodzacych z
batkanskiego obszaru kulturowego. Filologiczne kompetencje autorki w wielkim stopniu
przyczynily si¢ do oryginalnosci jej filmoznawczych analiz.

Glowne zalozenia i temat pracy zostaly klarownie przedstawione we wstepie.
Jasnosc, z jaka przedstawiono giéwny temat badawczy jest wzorowa. Autorka we fragmencie
tym kompetentnie charakteryzuje tez trudnosci zwigzane z konceptualizacja kategorii kina
narodowego. Rzecz jasna, temat dysertacji, czyli kino chorwackie i/lub jugoslowianskie
precyzyjnie badane w oparciu o produkcje Jadran Film stanowi znakomite ..]laboratorium” do
badania praktycznego funkcjonowania kinematografii w napieciu miedzy tym co narodowe i
tym co transnarodowe, do Sledzenia napig¢, przemieszczen, punktdow stycznosci, ale i
kontrowersji migdzy produkcja audiowizualng przypisywana federacji badz poszczegdlnym
republikom wchodzacym w jej sktad.

Na rozdziat pierwszy sklada si¢ panorama nie tyle nawet, jak sugeruje jego tytul,
polityki kulturalnej Komunistycznej Partii Jugostawii, lecz niejako przy okazji takze
giownych zalozen politycznych federacyjnego pafstwa tworzonych przez Josipa Broz Tito.
Ten ostatni probujac wygasza¢ nacjonalistyczne antagonizmy, a jednocze$nie zajac jak
najsilniejsza gospodarczo i politycznie pozycje pomiedzy konkurencyjnymi blokami Zimnej
Wojny, okreslit mimowolnie warunki brzegowe, w ktorych funkcjonowaé musiata
Jjugostowianiska kinematografia. Powstala naturalnie hybryda kinematografii czesciowo
socjalistycznej i czgsciowo rynkowej, zaprzegnigtej do ideologicznego aparatu panstwowego,
lecz szeroko otwartej na lukratywne koprodukcje z Zachodu, federacyjnej, lecz z autonomia
przemystow  filmowych poszczegolnych republik. Rozdzial ten jest znakomitym

wprowadzeniem do lektury, zwlaszcza dla czytelnika, ktory niekoniecznie pamigta¢ musi



tamte czasy i meandry polityki federacji Stowian Potudniowych.

Na poczatku rozdziatu drugiego doktorantka przywoluje fragment dobrze znanego w
filmoznawczych kregach artykutu Piotra Zwierzchowskiego i Krzysztofa Kornackiego
»Metodologiczne problemy badania kina PRL-u™: ,nalezy pamieta¢ o zmianach
uwarunkowanych przemianami politycznymi (w tym grami o wladze), spolecznymi i
kulturowymi ($§wiadomos¢ obywateli, zréznicowanie spoleczne, styl zycia), a takze
instytucjonalnymi (przeksztalcenia kinematografii, decyzje administracyjne, zmiany
personalne w zespolach filmowych, urzedach, redakcjach czasopism itd.)”. Artykut ten w
istocie jest drogowskazem dla autorki opisujacej Jadran Film i doskonale oddaje
wszechstronno$¢ jej dysertacji doktorskiej, w ktorej nie brakuje relacji z zawilosci
brzemiennej potem w artystyczne skutki polityki kadrowej w jugostowianskiej
kinematografii.

W rozdziale drugim zawarty jest kompetentny, bogaty faktograficznie i znakomicie
oparty na materiale bibliograficznym syntetyczny zarys dziejow kinematografii
jugostowianskiej od jej zarania do rozpadu federacji. Autorka w tym rozdziale znalazla takze
miejsce dla watkow festiwalowych (impreza w Puli) oraz kwestii zwiazanych z cze$ciowym
przynajmniej respektowaniem potrzeb widowni. Wspomniane bogactwo faktograficzne ujete
zostalo przez autorke w tekscie rozdziatu z godng odnotowania klarownoscia i zwieztoscia.

Tematem rozdzialu trzeciego, w logicznej strukturze pracy uktadajacego sie w
sekwencje zblizenia i zawezania optyki po rozdziale wstepnym o polityce i polityce
kulturalnej Jugostawii oraz po syntetycznym ujeciu dziejow kinematografii federacji w
rozdziale drugim, staje si¢ juz sama wytwornia Jadran Film. Warto podkresli¢ tutaj naukowa
decyzj¢ doktorantki, ktéra nie tylko w pragmatyczny sposob dokonuje zawezenia i wyraznego
okreslenia glownego przedmiotu badan, ale praktykuje tez nie tak czesto spotykany w
badaniach produkcyjnych motyw opisu pojedynczej wytworni, okreslonego studia filmowego.
To ciekawe w jak wielkim stopniu badania produkcyjne koncentrujg uwage na fenomenach
uktadow produkcyjnych kinematografii narodowych badz wrecz rynku globalnego, a
stosunkowo rzadko okazujg si¢ monograficznym opisem poszczegdlnych przedsiebiorstw,
dajacych mozliwos¢ zaréwno pisania mikrohistorii, jak i przyjrzenia sie poprzez pryzmat
jednego studia szerszym procesom na zasadzie pars pro toto. Zabieg taki udaje sig
doktorantce. Warta podkreslenia jest tez proba nakreslenia specyfiki produkcji Jadran Film,
wpisujaca si¢ w znowu nie tak czesto obecne w badaniach produkcyjnych dazenie do
identyfikacji stylu danego studia (a nie twércy badz kinematografii narodowe;j).

Na szczegolng uwage w rozdziale tym zastuguja dwa jeszcze watki. Po pierwsze, na



s. 119-120 autorka ciekawie podejmuje watek wytworni jako miejsca realnie istniejacego w
przestrzeni, majacego okreslong architekturg czy zaprojektowany wewnetrzny uklad.
Materialno$¢ budynkéw studia oraz jej konsekwencje sa tutaj pelnoprawnym elementem
opisu. Po drugie, nader interesujgcy jest reprodukowany na s. 132 fragment broszury
reklamowej. W tym przypadku przywolywanie i uwaga poswiecona tego rodzaju
dokumentom miesci si¢ w najlepszych tradycjach analiz Johna T. Caldwella z jego
Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and Television, w
ktérych pozornie malo istotne druki traktowane sg jako forma autoprezentacji, autokreacji
oraz autorefleksji podmiotéw przemystu filmowego. Fotografia stojacych w réwnym i dhugim
rzedzie samochodow ciezarowych oraz bedgcych wowczas synonimem luksusu mercedesdéw
na drugiej z fotografii wraz z podpisem ,,An adequate supply of vehicles makes filmmaking
on location easy” mowi o samopozycjonowaniu jugostowianiskiej kinematografii w
globalnym ukladzie pracy filmowej nie mniej niz kilka stron tekstu.

Rozdzialy czwarty i piaty przynosza blizsze analizy tekstualne wybranych tytutow
wyprodukowanych przez Jadran Film, widzianych odpowiednio w kluczu kina
jugostowianskiego (rozdzial czwarty) i w kluczu kina chorwackiego (rozdzial piaty). W
rozdziatach tych znajdujemy sporo streszczen przywotywanych utwordw, co budzilo obawe o
popadnigcie autorki w utozsamianie filmoznawstwa z opisywaniem fabul obejrzanych
filméw. Obawy te okazaly si¢ plonne nie tylko dlatego, ze polski czytelnik raczej nie miat
okazji obcowa¢ wczesniej z przywolywanymi tytutami, ale takze, co znacznie istotniejsze, z
uwagi na potoczystg narracj¢ doktorantki sprawiajaca, iz opisy te ukltadaja si¢ w barwne (cho¢
rejestrowane na czarno-bialej tasmie) zwierciadlo zycia w dwczesnej Jugostawii i gesty opis
spolecznej, politycznej i kulturowej ztozonosci realiéw federacji potudniowych stowianskich
republik.

W rozdziale piatym przy okazji omawiania filmow Dziewigty krqg i Alfabet strachu
autorka przywoluje palace kontrowersje historyczna i niechlubng karte Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego bedacego satelita nazistowskich Niemiec. W rozdziale tym wkrada sie ton
pewnej obawy czy asekuracji zwigzany chocby z powtarzajacym sie dwukrotnie niemal na
sasiednich stronach: ,Sprawa [...] jest na tyle obszerna i skomplikowana, ze powinna
stanowi¢ temat oddzielnej rozprawy” (s. 252) i ,,Temat ten jest jednak na tyle zlozony, ze
moglby stanowi¢ podloze oddzielnej rozprawy” (s. 254). Sprawiaja one wrazenie
wycofywania si¢ nie tyle przed zlozonoscia, co przed kontrowersja i narodowymi emocjami.
Gdy znowu kilka dalej czytamy, ze .,[...] jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze temat NDH i
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nadinterpretacji czy faktograficznych naduzy¢” (s. 261), to wobec ogromnej wagi tego
zagadnienia jako czytelnik chetnie dowiedziatbym si¢ z jednego czy dwoch dobitnych
dodatkowych akapitow o jakie dokladnie ,nadinterpretacje” i ,.faktograficzne naduzycia”
idzie. Dzieje sie tak zwlaszcza w kontekscie intrygujacej uwagi rzuconej mimochodem uwagi
na s. 289: ,,Wydaje sie, ze w okresie jugostowianskim chorwacki film latwiej rozprawiat si¢ z
niechlubna spuscizng NDH” uzupelnionej o wazny przypis 745. Wydaje sig, ze w kontekscie
ewentualnego wydania drukiem tej z pewnoscia zashigujacej na to pracy warto mocniej
rozwing¢ podobne spostrzezenia, nawet jesli ceng beda kontrowersje. Pytanie o to w jaki
sposob i jakimi metodami w socjalistycznym i autorytarnym panstwie federacyjnym udawato
sie pewne kwestie poruszaé, a jednoczesnie do czasu przynajmniej nawigowa¢ pomigdzy
narodowymi emocjami i resentymentami czy tez przynajmniej usmierzac je stanowi bowiem
kwestie¢ niebagatelna.

W zakonczeniu autorka stusznie zauwaza, ze: .[...] analiza filméw produkcji
jugostowianskiej nie nalezy do zadan najtatwiejszych: wpisanie ich w odpowiedni kontekst
(ponownie: chorwacki i jugostowianski) wymaga od badacza nie tylko uwaznosci, ale przede
wszystkim ostroznoéci: trudno bowiem w kinematografiach europejskich o bardziej
skomplikowany przyklad administracyjnych i kulturowych zawilosci”. Z reguly jednak w
humanistyce tak juz si¢ dzieje, ze zadania nie najlatwiejsze przynosza najlepsze owoce. Nie
inaczej dzieje si¢ w przypadku pracy Justyny Marii Gluby. Juz samo gléwne zadanie
badawcze, mianowicie przedstawienie historii wytworni Jadran oraz powstajacych w
Zagrzebiu filméw w napigciu migdzy tym, co chorwackie (narodowe) oraz jugostowianskie
(ponadnarodowe, federacyjne) czyni z jej rozprawy tekst wysoce interesujacy i w polskim
filmoznawstwie wartosciowy.

Praca niesie za soba jeszcze inne, wykraczajace poza gtowny cel badawczy, jakosci i
poznawcze korzysci. Autorka na kartach swej dysertacji dokonuje rekonstrukcji historii kina
chorwackiego okresu socjalistycznego drugiej polowy ubieglego stulecia. Rekonstrukcje te
budza pokuse komparatystyki, jak chociazby we fragmentach poswigconych takim tytutom
jak Dom czy Dziennikarz uderzajacych podobienistwem do kina moralnego niepokoju w
swych zainteresowaniach rytuatami konformizmu, codziennymi kompromisami i spotecznymi
nieprawidtowos$ciami oraz zabieganiem w wiasne interesy. Podobne byly tez gry z
wysylaniem na zachodnie festiwale nieco bardziej ,.dysydenckich” filmow (s. 108). Nie idzie
tu o zachtystywanie sie powierzchownym podobiefistwami, ale zwracajacy uwage aspekt
rownoleglosci trajektorii socjalistycznych spoteczenstw i kinematografii. Zdaje si¢ on nie
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kontekst jugostowianski byt wszak znaczaco odmienny od PRL-owskiego, lecz ze swego
rodzaju homologicznych wewnetrznych linii rozwojowych spoleczenstw dojrzaltego i wkroétce
juz przejrzatego socjalizmu. W ten sposob praca Justyny Marii Gluby oscyluje migdzy
precyzja historycznego szczegdlu i wyraznie zarysowanych granic chorwackiego studium
przypadku a pociagajaca uniwersalnoscia. Nie dotyczy ona tylko owych hipotetycznych linii
rozwojowych, lecz rowniez przeplywow w globalnej cyrkulacji kapitatu. Przy wszystkich
historycznych i politycznych odmiennosciach okazuje si¢ nagle, ze polityka gospodarcza
gierkowskiej Polski oraz jej efekty w nastepnej dekadzie tracg wymiar polskiej specyfiki, gdy
czytamy o dokladnie takim samym mechanizmie zaciggania kredytow przez Jugostawie w
globalnym centrum kapitalowym w epoce kryzysu naftowego i wysokiej inflacji. Efektem
okazal sie potezny kryzys ekonomiczny i w rezultacie polityczny nastepujacy w kolejnej
dekadzie, gdy w globalnym centrum kapitalowym nastat czas walki z inflacja i wysokie stopy
procentowe. Szczegdly w chorwacko-jugostowianskiej panoramie szkicowanej przez Justyng
Marie Glube (s. 109, s. 270) pozwalajgc dostrzec uniwersalne procesy w relacji peryferyjnego
obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanéw do globalnego centrum kapitalowego,
zupelnie niezaleznie od relacji potudniowych i pdtocnych krancow tego peryferyjnego
obszaru z do$¢ pozornie (bo wylacznie militarnie, a nie kapitalowo) hegemonicznym ZSRR.

Innym watkiem pojawiajacym sie w tle sa krytyczne opinie, przytaczane za
wypowiedziami uczestnikow dwczesnego zycia filmowego, o kompetencjach mianowanych z
uwagi na kontakty partyjne dyrektordw wytwdmi oraz przypadkowosci wielu procedur (s.
138, s. 145). Watek ten kieruje nas posrednio ku przygodnosci produkcji filmowej, czgsto
maskowanym w autopromocyjnym dyskursie producentéw i profesjonalnym pismiennictwie
branzowym gloryfikujacym sukcesy wybitnych jednostek. By¢ moze produkcja filmowa w
stopniu wigkszym niZ nam si¢ wydaje podlega jednak prawidtowosciom statystycznym. Czy
filmy powstajace za czasow niekompetentnych partyjnych dyrektoréw badz wyniki finansowe
Jadran Film sg wyraznie gorsze od dziet i wynikéw osiaganych w czasach dyrektorow przez
srodowisko filmowe uznawane za bardziej kompetentnych?

Wreszcie, niezwykle interesujgcy jest w przedlozonej dysertacji doktorskiej
ponownie pojawiajacy si¢ nieco w tle watek licznych i regularnie podejmowanych
koprodukeji socjalistycznej Jugostawii z zachodnimi przemystami filmowymi. W pracy
Justyny Marii Gluby czytamy: ,Na poczatku lat 60. w biuletynie Stowarzyszenia
(., Wiadomosci Chorwackiego Stowarzyszenia Filmowcow™ - [...]) pojawialy si¢ informacje o
regularnych klopotach przedsigbiorstwa, a poniewaz Stowarzyszenie pehito funkcje zwigzku

zawodowego, musialo zatem interweniowa¢ migdzy innymi w sprawie nadgodzin



pracownikow, szczegolnie tych, ktorzy zaangazowani byli przy koprodukcjach z
zagranicznymi partnerami (Dubrava Film zadata od swoich pracownikéw od 16 do 18 godzin
pracy dziennie, nie oferujac przy tym dodatkowego wynagrodzenia)” (s. 126-127).

Kusi pewne prowokacyjne pytanie: a moze kinematografia jugostowianiska, z
wszystkimi jej autorami i artystycznymi sukcesami, z calg jej rola elementu socjalistycznej
polityki Kulturalnej byla jedynie przybudéwka do realnie istotnego przemystu ustug
koprodukcyjnych $wiadczonych dla podmiotow zachodnich? Czy mozliwe jest oszacowanie
jak wygladaly oficjalne koszty tych ustug? Jak plasujg si¢ one wzgledem wolumenow
finansowych federacyjnych kinematografii cechujacych narodowe produkcje? Jak wygladaty
przeplywy finansowe? Czy rzeczywiscie srodki w calosci plynely one na konta
socjalistycznych przedsigbiorstw c¢zy moze jakas ich czes¢ trafiata do rzutkich
socjalistycznych managerow zarzadzajacych panstwowym majatkiem w specyficznej przeciez
socjalistyczno-rynkowej gospodarce Jugostawii? Czy cokolwiek na ten temat doktorantce
wiadomo?

Prace cechuja wyjatkowo nieliczne mankamenty. Na stronie 23 pojawia si¢ zdanie:
,.Dzigki charyzmie swojego przywodcy, a co za tym idzie — silnie wyksztalconego w
spoleczenstwie jugostowianskim kulcie jednostki, powojenna Jugostawia rozwinela si¢ w
niewiarygodnym tempie, gospodarczo doréwnujac wielu panstwom Europy Zachodniej”.
Zostawiajac nawet na boku kwesti¢ przyczyny badz przyczyn tego rozwoju, z ktorych byc¢
moze wskazana w pracy charyzma przywodcy nie byla gléwna, przy okazji tego rodzaju
sformutowan w pracy doktorskiej przydalyby si¢ jednak poréwnawcze dane PKB per capita w
odniesieniu do wybranych krajéw Europy Zachodniej badz poréwnania zarobkéw (podobne
co do zasady do waznego przypisu 232 umieszczonego w pracy). Na stronie 24 w pierwszy
akapicie stowo ,.wczesniej” najwyrazniej mylnie zastepuje stowo ,,pdzniej”. Zdarza si¢ nieco
literowek i bledéw gramatycznych (s. 25 — ,czlonkom” zamiast ,czlonkow”, s. 61 —
Jliberalnoscia” zamiast ,liberalizmem”, s. 194 — w zapisie slowa ,glownych” w
przytaczanym cytacie, s. 294 — w pierwszych wersach na stronie umknal chyba w zapisie
fragment zdania, na tej samej stronie ,postsynchronizacj¢ gloséw™ lepiej zastapic
sformutowaniem ,,postsynchrony gloséw”). Wskazane na stronie 266 przesladowania
okreslilbym raczej jako ,.etniczne” niz ,,rasowe”. Na stronie 279 naduzywany jest przymiotnik
LHkultowy™.

Na stronie 93 przydaloby si¢ podanie zrodia intrygujacej informacji o
przedfestiwalowych pokazach w rezydencji Tity. Na stronie 217 wazny watek zachodniej

pomocy finansowej, ktéra przyczynita sie do wzrostu gospodarczego, ale jednoczesnie miata
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sta¢ na przeszkodzie gospodarczej samodzielnosci i doréwnaniu gospodarkom krajow
rozwinietych przedstawiony jest do$¢ enigmatycznie i z pewnoscig domaga si¢ rozwinigcia.
Na czym dokladnie polegata owa pomoc? Czy byly to kredyty czy inwestycje? Dlaczego
zwiazki te mialy blokowaé osiggniecie przez kraj okreslonego poziomu rozwoju
ekonomicznego?

Wskazane w poprzednich dwdch akapitach mankamenty trudno okresli¢ inaczej niz
jako drobne i w zadnej mierze nie wplywaja one na wysoka oceng pracy. Dysertacje
doktorska Justyny Marii Gluby traktuje jako na rowni rozprawe filmoznawczg i rozprawe
kulturoznawcza. Nie idzie mi tutaj o sztuczne wyznaczanie granic migdzy dyscyplinami lub
tym bardziej udowadnianie prymatu jednej z nich. By¢ moze po prostu zawsze dobre
filmoznawstwo jest jednoczesnie kulturoznawstwem. Rzecz w tym, ze autorce przy calej
precyzji jej naukowego wywodu poswigconemu wybranemu studiu filmowemu z terenu
dawnej Jugostawii udato si¢, niczym w cyklu fotografii, utrwali¢ znaczaco szerszy pejzaz
polityczny, spoteczny i kulturowy. Jugostawia widziana jest w tej dysertacji jako utopia i za
przytaczanymi w zakoniczeniu stowami Mili Turajli¢ ,,dobrze opowiedziana historia”. Kraj
jako opowies¢ i projekt polityczny jako opowiesé, obok nostalgii Dubravki UgreSi¢ najlepiej
oddaja status kraju tworzacego tto dla monografii Jadran Films.

Historia chorwackiego studia w strukturach jugostowianskiego panstwa stuzy takze
jako soczewka pokazujaca kres idei federacji. W pracy tej, poprzez wszystkiej jej rozdzialy,
biegnie pewna ni¢. Dysertacja Justyny Marii Gluby jest mianowicie takze kronikg rozpadu
pewnego projektu politycznego, dlugo trzeszczacego w szwach i pograzajacego si¢ w
nierozwiazywalnym kryzysie. Mniej wiecej od polowy pracy w zasadzie co kilka stron
pojawiaja sie sugestie i symptomy postepujacego rozkladu federacji. Zarazem w zabiegach
6wezesnych jugostowianskich wiadz w pewnym sensie imponujace jest to z jakg determinacja
proébowano z socjalistycznych pozycji usmierza¢ nacjonalizmy badz nimi zarzadzac. Zadanie
to okazalo sie jednak niemozliwym do wykonania. Mam wrazenie, ze w Polsce 2023 roku
tatwo zapominamy o dawnej Jugostawii oraz dawnej Czechostowacji i o tym, ze federacje w
naszym regionie ostatnio si¢ nie udawaty.

Z cala pewnoscia udalo si¢ natomiast przedsiewziecie badawcze Justyny Marii
Gluby. Praca zatytulowana Jadran Film. Miedzy kinem chorwackim a jugostowiarnskim jest
$wiadectwem wysokich kompetencji badawczych autorki i z pelnym przekonaniem wnioskuje
o dopuszczenie magister Justyny Marii Gluby do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.



