Dr hab. Patrycjusz Pajgk Warszawa, 12 wrzeénia 2023 r.
Zaklad Literatur i Kultur Stowianskich

Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej

Wydzial Polonistyki

Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Gluby
pt. Jadran Film. Miedzy kinem chorwackim a jugostowianskim

Charakter narodowy dziela filmowego moze byé czasem trudny do jednoznacznej
identyfikacji. Trudnoéci sie pojawiajg, gdy jednoznaczne nie sg poszezeg6lne kryteria,
ktore ten charakter definiujg. Za kryterium podstawowe uznaje sie zwykle kraj, w ktd-
rym znajduje si¢ wytwodrnia produkujaca film. Kryterium produkcyjne bywa jednak
niewystarczajace, na przyklad w przypadku filméw zrealizowanych w panstwach wie-
lonarodowych lub w wyniku wspélpracy wytwérni pochodzacych z roznych krajow.

Dyskusyjne moga by¢ takze inne kryteria stuzace profilowaniu filmu pod katem
narodowym, takie jak jego temat (gdy jest wyraZnie transnarodowy), uzywany w nim
Jjezyk (zdarzajg sig filmy wielojezyczne lub anglojezyczne, lecz krecone poza krajami
anglosaskimi) czy narodowo$¢ rezysera oraz innych twércéw filmu (ekipy filmowe
miewaja charakter miedzynarodowy). W wyjatkowych przypadkach, gdy skala umie-
dzynarodowienia utworu filmowego jest naprawde duza, zaliczyé go mozna do kilku
kinematografii narodowych lub uznaé za utwér niepodlegajacy kwalifikacji narodo-
wej. '

Zarysowane zjawisko zacheca do blizszego przyjrzenia sie zagadnieniu kina naro-
dowego, co mozna uczyni¢ takze na przykladzie kinematografii socjalistycznej Jugo-
stawii. Tak postapila mgr Justyna Gluba, skupiajac uwage na najwiekszej chorwackiej
wytworni filmowej dziatajgcej w tym panstwie. Problem relacji miedzy narodowsg
(chorwacka) a pafistwows (jugostowiafiska) orientacja osiagnie¢ produkeyjnych Ja-
dran filmu stanowi w jej pracy ilustracje — na zasadzie pars pro toto — problemu
orientacji calej chorwackiej kinematografii okresu jugostowiariskiego.

Chorwackie publikacje na omawiany temat, powstajace po rozpadzie Jugostawii i
uzyskaniu przez Chorwacj¢ niepodleglosci, uwydatniaja autonomie macierzystej kine-
matografii. Takie publikacje wydawano juz w okresie socjalizmu. Autorka wspomina
najgto$niejsza z nich, autorstwa Iva Skrabala, z roku 1984. Wezesniej — w roku 1971 —
Almanach filmu chorwackiego 1966-1970 (Almanac of Croatian Film 1966-1970)
zredagowata na potrzeby przegladu kina chorwackiego w Londynie Mira Boglié. Row-



niez t¢ ksiazke nalezaloby w pracy uwzglednié, wymieniajac ja choéby w bibliografii,
co byloby uzasadnione tym bardziej, ze na opinie chorwackiej recenzentki Autorka
powoluje sie czgsto, przedstawiajac wazne momenty w dziejach Jadran filmu oraz
analizujac recepcje prasowa wybranych filméw zrealizowanych przez te wytwornie.

Autorka zdaje sobie sprawe, ze Bogli¢ byta dziennikarka bliska rezimowi komuni-
stycznemu (wzmiankuje o tym na stronach 185 i 237), jednak wiekszoéé jej wypowie-
dzi dobrata tak, by mialy wymowe neutralng ideologicznie. By¢ moze — by uzyskac
pelniejszy obraz stosunku recenzentki do zagadnienia chorwackoéci i jugostowiansko-
Sci kina chorwackiego — nalezalo siegnaé takze po wypowiedzi zdradzajace jej przy-
wigzanie do dogmat6w partyjnych.

Wazng tego rodzaju wypowiedzig Miry Bogli¢ jest opublikowana w roku 1984 w
zagrzebskim dzienniku ,Vjesnik” krytyka wspomnianej wezeéniej ksiazki Skrabala, a
takze jego samego. Bogli¢ oskarzyta go o postawe antysocjalistyczng (w domy$le: na-
cjonalistyczng), z czym Skrabalo polemizowal, a ostatecznie wytoczyl recenzentce
proces o zniestawienie (zakoriczony umorzeniem sprawy). Poklosiem tego konfliktu
byl zorganizowany przez redakcje zagrzebskiego kwartalnika ,Filmska kultura” panel
po$wigcony ksiazce Skrabala, bedacy w istocie nagonka na niego przeprowadzong
przez rezimowych krytykéw filmowych (z oczywistym udzialem Boglié). Mgr Gluba
oglednie wspomina o tym wydarzeniu we wstepnej partii rozprawy (na stronie 16).
Szkoda, Ze nie przedstawila go (wraz z poprzedzajacym go konfliktem miedzy Skraba-
lem a Bogli¢) dokladniej, stanowi on bowiem kwintesencje sporu o narodowy profil
kinematografii chorwackiej w czasach socjalistycznych.

Spor dotyczyt zreszty takze pozostalych kinematografii jugostowianskich, lecz ko-
munisci przez wiele lat skutecznie go wyciszali. Zapoczgtkowal go pod koniec lat 60.
na famach wspomnianego juz periodyku ,Filmska kultura” serbski znawca sztuki fil-
mowej Slobodan Novakovié¢ (z tego powodu shusznie przywolany na stronie 15). Przy-
blizenie przebiegu wzmiankowanego sporu w petniejszym wymiarze pozwoliloby Au-
torce precyzyjniej zdefiniowa¢ i poréwna¢ kluczowe dla jej wywodu pojecia chorwac-
kosci i jugoslowianiskodci, tak jak byly one woéwezas rozumiane w $rodowisku filmo-
znawcezym. Poshugiwano sie nimi gléwnie w dwdch kontekstach — ideologicznym
(chorwacki separatyzm vs. jugostowiariski unitaryzm) i kulturowym (chorwacki regio-
nalizm vs. jugostowianiski uniwersalizm). Do tego problemu mgr Gluba nawiazuje we

wstepie, jednak wigkszy nacisk kladzie w nim na ogdlne definicje narodu i tozsamoéci



narodowej, niewatpliwie przydatne, niemniej nie tak wazne z punktu widzenia tematu
pracy, jak specyfika ich uzywania w Jugostawii, uwzgledniajaca ambicje komunistéw,
by stworzy¢ naréd jugostowianski, do czego zreszta Autorka si¢ odnosi, przywolujac —
rowniez we wstepie (na stronie 8) — opinie Zorana Dindicia, zamordowanego w zama-
chu premiera Serbii z poczatku XXI wieku.

W rzeczonej kwestii wstep zawiera jednak pewne nie$cislosci, ktére czytelnika
pracy nieobeznanego z kulturg krajow Jugostawii moga wprowadzi¢ w blad. Na stro-
nie 11 Autorka pisze: ,W ten sposéb w dokumentach wpisywano jugostowianskie oby-
watelstwo, ale narodowo$¢ serbska, chorwacks itd.”, co-moze sugerowaé, ze narodo-
wos¢ jugostowianiska byla wylacznie fikcja ideologiczng, owszem w duzym stopniu nia
byla, lecz nie w stopniu catkowitym, poniewaz okre§lony (zmienny historycznie) pro-
cent obywateli Jugostawii rzeczywiscie taka narodowosé deklarowal.

Podobng ostrozno$é i zarazem skrupulatnoéé powinna mgr Gluba zachowaé w
przypadku zagadnienia jezyka serbsko-chorwackiego, o ktérym wspomina na stronie
9, a potem takze na stronie 294. Na stronie 9 stwierdza: ,Wprawdzie standardem
obowigzujacym na terenie calej Jugostawii byt jezyk serbsko-chorwacki, to jednak w
praktyce mieszkaricy poszezegdlnych republik méwili odpowiednio w swoim jezyku,
czyli na przyklad sloweniskim czy macedoniskim”. Zastanawiaé moze, dlaczego nie wy-
mienila tez jezykow serbskiego i chorwackiego, ktorymi méwita wiekszo$¢ obywateli
Jugostawii. Nie ma w pracy filmoznawczej miejsca, by zglebiaé zlozone lingwistycznie
i ideologicznie zagadnienie jezyka serbsko-chorwackiego, Autorka powinna jednak
przedstawi¢ je w taki sposob, by unikna¢ mylnego wrazenia, ze wzmiankowany jezyk
Jest mieszaning dwoch jezykow lub ze nie ma miedzy nimi roznicy. Pojecie jezyka
serbsko-chorwackiego odnosi sie do tego, co wspdlne dla tych jezykéw, natomiast
praktyka jezykowa obejmuje réwniez to, co je rézni, przy czym chodzi wylacznie o
standard jezykowy, ktérego znaczenie ideologiczne Autorka uwypukla w kontekscie
pierwszych po{vojennych filméw wyprodukowanych w Serbii i Chorwacji. Je§li zatem
poszczegblnie aktorzy w tych filmach postugiwali sie jezykiem standardowym, to po-
stugiwali sig albo standardem serbskim, albo chorwackim. Zaréwno kwestia narodo-
wosci jugoslowianskiej, jak i jezyka serbsko-chorwackiego to w recenzowanej pracy
kwestie poboczne, jednak z uwagi na poruszang w niej problematyke narodowe;j i po-
nadnarodowej orientacji kina chorwackiego czaséw jugoslowianskich wymagalyby

bardziej precyzyjnego, a jednoczesnie zwigzlego podejécia.



Wstep stuzy mgr Glubie przede wszystkim do uwydatnienia pojecia kinematogra-
fii narodowej jako podstawowego teoretycznego punktu odniesienia dla analizy tema-
tu rozprawy. Nalezaloby jeszcze zdefiniowaé pojecie kinematografii pafistwowej, po-
niewaz najwazniejsze zadane w rozprawie pytanie dotyczy tego, w jakiej mierze osig-
gnigcia produkeyjne Jadran filmu spelniaja kryteria pozwalajgce zaliczy¢ je do dziel
kinematografii narodowej, a w jakiej do dziet kinematografii panistwowe;j.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy prezentujg konteksty uznane przez Autorke za nie-
zbedne do zrozumienia problemu narodowej i pafistwowej afiliacji filméw wyprodu-
kowanych w chorwackiej wytwérni. Pierwszy dotyczy polityki kulturalnej jugosto-
wianskich wiadz, drugi — historii jugoslowianskiej kinematografii. Obydwa rozdzialy
(zwlaszcza pierwszy) obejmuja jednak sporo informacji zbednych z punktu widzenia
tematu rozprawy, co niekorzystnie wplywa na jej zwarto$¢ i przejrzysto$é. Zwiekszaja
one bowiem jej objeto$¢ bez poglebienia kluczowego dla niej problemu.

Na przyktad w rozdziale pierwszym mgr Gluba w odrebnych podrozdziatach poru-
sza kwestie walki jugostowianskich komunistéw z analfabetyzmem i wychowywania
miodziezy w duchu ideologii komunistycznej (ze szezegdlnym uwzglednieniem dzia-
lalnosei milodziezowych brygad robotniczych), nie uécislajac — ani w tym rozdziale,
ani w nastepnych — jak wymienione zjawiska wiazaly sie z funkcjonowaniem jugosto-
wianskiego przemystu filmowego. Dane z historii tego przemystu, zaprezentowane w
rozdziale drugim, lepiej spetnilyby swoja funkcje okreslong przez temat pracy, gdyby
Autorka w wigkszym stopniu podporzgdkowala je poréwnaniu rozwoju kinematogra-
fii w poszczegdlnych regionach Jugoslawii, uwydatniajacym zaréwno ich cechy uni-
wersalne, jak i réznicujace.

Obydwa rozdzialy zawieraja tez kilka — w wigkszoéci drobnych — blednych, niesci-
stych lub watpliwych informacji, ktére wymagaja korekty. Na przyklad na stronie 23
Autorka nazbyt pochlebnie i bezkrytycznie wyraza sie o Josipie Brozie Ticie: »Dzieki
charyzmie samego przywaddcy, a co za tym idzie — silnie wyksztalconego w spoleczen-
stwie jugostowianskim kulcie jednostki [zdanie po my$lniku powinno mieé forme ce-
lownikowg — przyp. P. P.], powojenna Jugostawia rozwingla sie w niewiarygodnym
tempie, gospodarczo doréwnujac wielu pafstwom Europy Zachodniej. Bylo to mozli-
we tylko poprzez zbudowanie bezwzglednego zaufania wobec Tity jako ,ojca narodu”
(...)". Nalezy pamigtaé, ze autorytet spoleczny Jugostowianskiego dyktatora byl efek-
tem nie tylko jego charyzmy, lecz takze oddzialywania totalitarnej propagandy zmie-



szane] z odpowiednig dawkg (zmienna w zaleznoéci od potrzeb) przemocy politycznej.

W zacytowanej wypowiedzi watpliwosci budzi tez informacja o dynamicznym
rozwoju gospodarczym Jugoslawii. Ten rozwéj rzeczywiscie momentami przyspieszal,
jednak czytelnikowi znajacemu choéby pobieznie realia panujace w krajach socjali-
stycznych twierdzenie o doréwnywaniu Europie Zachodniej, pozbawione dodatko-
wych wyjasnief, moze wyda¢ sie niewiarygodne. Watpliwoéci mgr Gluba rozwiewa
dopiero dwiescie stron dalej (na stronie 217), powolujac sie na ustalenia chorwackie-
go historyka Igora Dudy, czarnogérskiej politolozki Branki Doknié i serbskiego histo-
ryka Slobodana Selinicia. '

Na nastepnej stronie — numer 24 — Autorka podaje, ze program jugostowianskiej
partii komunistycznej opublikowano niemal dekade wezeéniej w stosunku do roku
1946, gdy tymczasem publikacja ukazal sie on ponad dekade pbzniej, co zreszta suge-
ruje znajdujacy sie na tejze stronie przypis 46. Nalezaloby tez zwrocié uwage na stro-
neg 47, gdzie mgr Gluba uzyla nazwy , Komunistyczna Partia Jugostawii” w odniesieniu
do wydarzenia z roku 1966, podczas gdy juz w roku 1952 wzmiankowang nazwe zmie-
niono na ,,Zwigzek Komunistéw Jugostawii”, o czym Autorka pisze pie¢ stron dalej w
przypisie 128. Z kolei na stronie 107 niewielki blad faktograficzny dotyczy sytuacji za-
wodowej dwoch serbskich rezyseréw na poczatku lat 70.: ,Najslynniejszym rozpra-
wieniem si¢ z niepostusznymi artystami bylo usuniecie z belgradzkiej Akademii Sztuk
Dramatycznych Aleksandra Petrovicia i Zivojina Pavlovicia”. Z uczelni zostal zwolnio-
ny tylko Petrovi¢, Pavlovicia przesunieto ze stanowiska dydaktycznego na techniczne,
by po o$miu latach ponownie zatrudnié go na stanowisku dydaktycznym.

Innego rodzaju niedcisto$¢ znajduje si¢ na stronach 108 i 109, gdzie Autorka pisze
najpierw, ze lata 70. i 80. byly dwiema dekadami dojrzalej kinematografii jugosto-
wianskiej, po czym podaje, ze w faze najdojrzalsza rzeczona kinematografia weszla
dopiero na przelomie lat 70. i 80. Niezaleznie od tej niescistoéci nalezy pamieta¢, ze
dojrzewanie kinematografii nie jest samoistne, tzn. nie wigze si¢ bezwzglednie z uply-
wem czasu, takie bowiem przekonanie kiociloby sie ze §wiadomoscia istnienia w dzie-
Jach sztuki filmowej okreséw rownorzednych pod wzgledem poziomu dojrzatoéci, jak
i moment6éw zastoju czy nawet regresu. Na stronach od 109 do 111 Autorka przedsta-
wia, co prawda, argumenty, ktére mialyby przemawiaé za tezg o osiggnieciu dojrzato-
Sci przez kino jugostowianskie w latach 70. i 80., jednak nie wszystkie sg przekonujg-

ce.



Twierdzi na przyklad, ze od polowy lat 70. Jugoslowianie mogli krecié utwory roz-
rachunkowe, czego dowodzi¢ ma Polowanie na jelenie (Lov na jelene) Fadila HadZi-
cia, tyle ze film ten nie powstal w roku 1977, jak podaje Autorka, lecz w roku 1972. Co
ciekawe, wezedniej — w przypisie 279 na stronie 102 — mgr Gluba wskazuje wlasciwg
date realizacji utworu Hadzicia, by powrécié¢ do daty blednej na stronie 251, gdzie
stwierdza, ze utwor ten stanowi wariacje na temat Domu (Kuéa, 1975) Bogdana ZiZi-
cia (w rzeczywisto$ci moglo by¢ co najwyzej odwrotnie). Data wlasciwa pojawia sie
zndw na stronach 261 i 271, pozostaje jednak bledna w filmografii na stronie 313.
Bledne daty produkeji filméw w pracach filmoznawczych sie zdarzaja; nie naleza za-
zwyczaj do powaznych usterek. Z takiej wlasnie usterki mgr Gluba dwukrotnie wypro-
wadzila bledne wnioski.

W roku 1977 Polowanie na jelenie znajdowalo sie juz od pewnego czasu na czar-
nej liscie filmow zakazanych. Taki film nie mégtby wtedy powstaé, poniewaz — wbrew
temu, co twierdzi Autorka — mozliwoéci dokonywania filmowego rozrachunku z nie-
odlegly przeszlodcig zostaly przez partyjnych decydentéw ograniczone w roku 1972,
gdy zaostrzyli cenzure, co poskutkowalo wigksza autocenzurg twércéw. Utwory rozra-
chunkowe realizowane po tej dacie mialy zatem charakter bardziej konformistyczny
pod wzgledem politycznym, czego dowodzg inne przywolane w pracy tytuly — wspo-
mniany juz Dom oraz kolejny pelnometrazowy film HadZXicia pt. Dziennikarz (Novi-
nar, 1979). O tej sytuacji mgr Gluba zresztg pisze pdzniej — na stronie 275 — cytujac
opini¢ chorwackiego filmoznawcy Tomislava Sakicia.

Wracajgc do innych argumentéw przemawiajgcych, zdaniem Autorki, za dojrzalo-
Scig jugostowianskiej kinematografii w latach 70. i 80., watpliwo$ci budzi ten dotycza-
cy mniejszej niz w poprzednich dekadach liczby spektakularnych filméw partyzanc-
kich. Z tym twierdzeniem cze$ciowo nie zgadza sie fakt, ze od kofca lat 60. do polowy
lat 80. nakrecono w Jugostawii wiekszo$é najdrozszych, a wiec najbardziej spektaku-
larnych filméw tego rodzaju.

Nie jest tez w pelni zrozumialy argument, zgodnie z ktérym o dojrzaloéci kinema-
tografii ma $wiadezy¢ mniejsza liczba filmowych adaptacji utworéw literackich. Moz-
na si¢ domysla¢, ze Autorce chodzi o wieksze uniezaleznienie tworczosci filmowej od
tradycji literackiej, jednak czy o dojrzaloéci kina nie moze tez $wiadczy¢ co$ przeciw-
nego, a mianowicie umiejetno$é tworczego wykorzystania podloza literackiego przez

filmowcoéw (jak w przypadku szkoly polskiej)?



Nie przekonuje takze argument o poszukiwaniu przez jugoslowianskich rezyseréw
tworzgcych w latach 70. 1 80. wlasnych Srodkéw wyrazu artystycznego, poniewaz
brzmi to tak, jakby wczeSniej ich nie poszukiwali lub poszukiwali mniej intensywnie.
W socjalistycznej Jugostawii takie poszukiwania w duzym stopniu warunkowane byly
nie tylko zmiennym poziomem wolnoéci tworczej, zaleznym od aktualnej sytuacji po-
litycznej, lecz takze sytuacja ekonomiczng przemyshu filmowego. Po $mierci Tity w
1980 roku nacisk cenzury — w stosunku do okresu po roku 1972 — sig zmniejszy}, jed -
nak kinematografia zaczela odczuwaé skutki poglebiajacego sie kryzysu gospodarcze-
go w Jugostawii. Duze wytwornie coraz czesciej nie byly juz w stanie samodzielnie
produkowa¢ filméw, podejmowaly sie zatem koprodukeji z innymi wytwérniami, jak
rowniez z regionalnymi oérodkami telewizyjnymi. Z tej sytuacji Autorka zdaje sobie
sprawe, wspomina o niej bowiem na stronie 149, powolujac sie na przyklad Jadran fil-
mu, cho¢ popelnia przy tej okazji pewien blad: w latach 8o. nie istniala jeszcze chor-
wacka telewizja paiistwowa, utworzono ja dopiero w roku 1990 w miejsce telewizji za-
grzebskiej posiadajacej status nadawcy regionalnego.

Powyzsze zastrzezenia nie majg na celu negacji tezy Autorki o dojrzatosci kinema-
tografii jugoslowianskiej w latach 70. i 80., tylko zwrdcenie uwagi, ze wspomniana
teza jest w duzej mierze arbitralna i subiektywna, a jej uzasadnienie wymaga bardziej
skrupulatnej analizy wiekszej liczby danych dotyczacych réznych aspektéw produkeji
filmowej. Ponadto z omawiang teza stoi cze$ciowo w sprzecznoéci zamieszczona na
stronie 113 konstatacja, ze zlotym okresem dzialalnoéci Jadran filmu byly lata 1957—
1968, z czego mozna wysnué dwa wnioski: albo rozwdj zagrzebskiej wytwdrni przebie-
gat inaczej niz pozostalych jugostowianiskich wytwérni, albo tez pojecie zlotych lat nie
pokrywa sie z pojeciem dojrzalosci.

Kategorig lepiej od dojrzalosci okreslajaca sytuacje kinematografii chorwackiej w
latach 70. i 80. jest — wspomniana przez Autorke na stronach 249 i 250 oraz 291 —
autonomizacja tej kinematografii, wynikajaca z poglebiajacej sie w tamtym okresie
autonomizacji poszczeg6lnych republik jugostowianskich i odpowiednio oddziatujaca
na rozwoj Jadran filmu, ktéremu mgr Gluba po$wieca kolejne trzy rozdzialy. W roz-
dziale trzecim przystgpnie zarysowuje historie zagrzebskiej wytworni, uwzgledniajgc
w odpowiednich proporcjach rozmaite czynniki — organizacyjne, techniczne, politycz-
ne, artystyczne i ekonomiczne — ksztattujace te instytucje na przestrzeni ponad pieé-
dziesigciu lat. W rozdziale czwartym Autorka przechodzi do kwestii zwigzanych z ju-



gostowiariskim aspektem funkcjonowania Jadran filmu, podczas gdy rozdzial piaty
poswieca aspektowi chorwackiemu. W obydwu rozdzialach skupia sie na kilkunastu
utworach wyprodukowanych przez zagrzebskg wytwornie w latach 50., 60. 1 70., a
wiec w dekadach jej stabilnej pozycji na rynku filmowym.

Zakladajac, ze wystepujaca na pierwszy miejscu w tytule rozprawy oraz w tytutach
wzmiankowanych rozdzialéw nazwa Jadran film nie zostala uzywa metaforycznie,
lecz doslownie, nalezaloby sie spodziewaé, ze mgr Gluba w wiekszej mierze — chocby
wycinkowo czy przykladowo — uwzgledni $cieranie sie pierwiastkéw panstwowego i
narodowego na poziomie finansowych, organizacyjnych i politycznych uwarunkowan
zaplecza produkeyjnego tworczosci filmowej uprawianej w tej wlagnie wytworni. Jed -
nocze$nie mozna zrozumieé jej decyzje o uprzywilejowaniu osiggnieé artystycznych
Jadran filmu, w nich bowiem pierwiastki jugoslowianskie i chorwackie krystalizuja
sie najwyraziscie;j.

Autorka duza wage przyklada do recepcji prasowej wybranych przez siebie fil-
moéw. Przywoluje tez dane z biografii artystycznej ich rezyseréw oraz utwory pokrew-
ne tematycznie, zrealizowane w Chorwacji lub innych zakatkach Jugostawii. Przede
wszystkim jednak odnajduje w analizowanych filmach cechy $wiadczace o ich jugoslo-
wianskim lub chorwackim profilu. W najwiekszym stopniu skupia sie na tematyce
oraz bohaterach tych filméw, podkre§lajac ich historyczno-kulturowe tlo oraz poli-
tyczno-ideologiczng wymowe. W przypadku niektorych utworéw moglaby dokladniej
opisa¢ takze inne skladniki $wiata w nich przedstawionego, uwzgledniajac ich po-
strzeganie z perspektywy chorwackiej tradycji i ideologii narodowej, zywej przeciez w
okresie socjalistycznej Jugostawii. Dotyczy to na przyklad krajobrazéw, takich jak wy-
spa adriatycka w Prometeuszu z Dalmacji (Prometej s otoka Visevice, 1964, rez. Va-
troslav Mimica) oraz pogérze dalmatyniskie i slaworiska réwnina w Bez rozktadu jaz-
dy (Vlak bez voznog reda, 1959, rez. Veljko Bulaji¢).

Ani w rozdziale czwartym, ani piatym Autorka nie siega wylacznie po filmy, ktére
z rozmaitych powodéw maja ewidentnie charakter jugostowiariski (jak Twarzq w
twarz/Licem u lice, 1963, rez. Branko Bauer) lub chorwacki (jak Dziewigty krqg/De-
veti krug, 1960, rez. France Stiglic), lecz wybiera takze te mniej pod tym wzgledem
oczywiste, czym utrudnia sobie zadanie badawcze, bowiem uwypuklenie ich jugoslo-
wianskich lub chorwackich pierwiastkow wymaga wigkszego wysitku interpretacyjne-
go, tym bardziej ze w filmach tych wspomniane pierwiastki czesto wspolistniejg w
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zblizonych proporcjach, co kwestionuje ich jednoznaczng kwalifikacje. Na przykiad
Prometeusza z Dalmacji, omawianego w rozdziale czwartym (,jugostowianskim”),
mozna by réwnie dobrze umiesci¢ w rozdziale pigtym (,chorwackim”), gdyby uzna¢,
ze cechy chorwackie przewazaja w nim nad jugoslowianskimi.

Zarbwno we wezeéniej wspomnianym rozdziale trzecim, jak i rozdziatach czwar-
tym i pigtym Autorka nie ustrzegla sie drobnych bledéw lub niejasnoéci rzeczowych.
Zdziwienie moze budzié informacja zawarta w przypisie 383 na stronie 140, jakoby je-
den z dyrektoréw Jadran filmu — Ivo Jelovica — w okresie drugiej $wiatowej przez pe-
wien czas stuzyl w randze oficera w oddziatach stowenskich nacjonalistéw kolaborujg-
cych z Niemcami. Z cytowanej na tej samej stronie wypowiedzi Chorwata taki wnio-
sek nie wyplywa, na jakiej zatem podstawie zosta} sformulowany? Bardziej prawdopo-
dobne wydaje sie, ze Jelovica odbywal stuzbe wojskowa nie w stowenskiej, lecz chor-
wackiej jednostce domobranéw, czyli w regularnej armii stworzonej przez wiadze Nie-
zaleznego Panstwa Chorwackiego. Z kolei na stronie 140 oraz w przypisie 477 na stro-
nie 177 Autorka podaje, ze podczas drugiej wojny $wiatowe]j Vatroslav Mimica dziatat
jedynie w zagrzebskim ruchu oporu, nie mial zatem doéwiadczenia Scisle wojennego.
W rzeczywistoéci jedynie poczatkowo przebywal w Zagrzebiu, by pdZniej przejs¢ do le-
énej partyzantki, gdzie wzigt udzial w powaznej bitwie, o czym sam opowiada w cyto-
wanym przez Autorke wywiadzie.

W zakonczeniu rozprawy (na stronie 291) mgr Gluba stwierdza: ,Wydaje sie bo-
wiem, ze jedng z najwazniejszych cech ,jugostowianiskosci” kinematografii chorwac-
kiej byly — zwlaszcza w latach 50. i 60. — wymiany personalne z aktorami z pozosta-
lych republik. Stanowilo to zarazem jeden z przykltadow przenikania do polityki kultu-
ralnej idei braterstwa i jedno$ci”. Sugestia, ze miedzyrepublikanska (czyli — w istocie
— miedzynarodowa) wymiana aktoréw byla motywowana lub interpretowana ideolo-
gicznie, jest uprawniona jedynie w stosunku do niewielkiej liczby filméw, glownie
tych socrealistycznych. W wigkszo$ci przypadkow o zatrudnieniu aktoréw (lub innych
czlonkéw ekipy filmowej) decydowaly argumenty artystyczne — zwigzane z predyspo-
zycjami aktora lub tematyka utworu. Poza tym takie uprzywilejowanie jednej tylko ce-
chy pozwalajacej mowi¢, wedlug Autorki, o jugostowianskim profilu filmu budzi wat-
pliwosci w $wietle dokonanych przez nig weczesniej analiz, z ktdrych wynika, ze na ten
profil (i — analogicznie — takze na profil chorwacki) sklada sie wieksza liczba cech

rownie waznych. Niektore z nich mgr Gluba wymienia w péZniejszych fragmentach



zakonczenia (na stronach 293 i 294), jednak nigdzie nie zbiera wszystkich ani ich nie
porzadkuje. By¢ moze wyja$nieniem tego postepowania jest inna jej wypowiedz, wyje-
ta ze strony 294: ,Wydaje sig, ze nie mozna, a nawet nie powinno si¢ oddziela¢ w ki-
nematografii tego, co jugostowianskie, od tego, co chorwackie i odwrotnie”. W duchu
tej wypowiedzi utrzymane sa wnioski w zakoficzeniu pracy. Zgodnie z nimi najwaz-
niejsze dla Autorki bylo nie uwydatnienie opozycyjnosci jugostowianskosci i chorwac-
kosci, lecz ich komplementarnos$ci. Te intencje zdradza zreszta pierwsze stowo tytulu
pracy — przyimek ,miedzy” — podkreslajacy transnarodowy charakter osiggnie¢ Ja-
dran filmu.

Praca napisana zostala bardzo dobrze pod wzgledem stylistycznym. Zawiera rela-
tywnie niewielka liczbe bledéw redakeyjnych. Chorwackie tytuly, nazwy i cytaty zosta-
ly przelozone na jezyk polski wlasciwie, razi¢ moze tylko jedna niezrecznoéé transla-
torska na stronie 135, gdzie nazwe ,Samoupravna interesna zajednica” Autorka prze-
tlumaczyla jako ,Samorzadowa Jednostka Intereséw”, podczas gdy chodzi o ,Samo-
rzagdowa Wspolnote Interesow”. Watpliwosci ortograficzne budzi stosowana w pracy
pisownia nazw jugostowianiskich wytwoérni filmowych. Mgr Gluba zapisuje drugi czion
tych nazw duzg litera (Jadran Film, Avala Film, Zagreb Film itd.), podczas gdy —
zgodnie z zasadami polskiej ortografii dotyczacymi niespolszczonych nazw obeych in-
stytucji — powinien by¢ on zapisywany w formie oryginalnej, czyli malg litera (Jadran
film, Avala film, Zagreb film itd.). Zapis duza litera jest popularny w wielu polskich
tekstach, co wynika najczesciej z niewiedzy na temat zapisu oryginalnego oraz stoso-
wania polskich regul ortograficznych do nazw obeych instytucji. Blad ten popelniaja
tez mniej staranni ortograficznie autorzy chorwacko- i serbskojezycznych tekstéw in-
ternetowych, najprawdopodobniej pod wplywem tekstow anglojezycznych, w ktérych
rowniez wszystkie czlony nazw jugostowianskich wytworni filmowych zapisywane sg
najczesciej duzymi literami.

Pomimo zastrzezen dotyczacych réznych aspektéw przedlozonej rozprawy oce-
niam jg pozytywnie z uwagi na jej znaczenie dla prowadzonych w Polsce badan nad
kinematografia krajow Jugostawii. Mgr Gluba podjela temat trudny, dotad nieopraco-
wany naukowo w Chorwacji ani tym bardziej poza jej granicami, a przy tym wymaga-
jacy detalicznej analizy wiekszej liczby danych z wielu obszaréw produkgeji filmowej
oraz jej kontekstow historyczno-kulturowych i polityczno-ideologicznych, ktére czesto

Jedynie aluzyjnie okreslajg napiecie miedzy jej narodowym a ponadnarodowym profi-
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lem.

Na tle wspolczesnych badan nad kinem jugostowianskim okresu socjalizmu, w
ktorych dominuje tendencja do wyodrebniania poszczeg6lnych kinematografii repu-
blikanskich z ich federacyjnych ram, recenzowana praca wyrdznia sie bardziej zdy-
stansowanym podej$ciem do tej kwestii, jej Autorka stara sie bowiem zréwnowazy¢
narodowg i pafistwowa perspektywe opisu filméw produkowanych przez zagrzebska
wytwornie. Trudno sie wszakze oprze¢ wrazeniu, ze ostatecznie — w zakoficzeniu pra-
cy — podkresla ich jugostowiansko$é, ktorg dowarto$ciowuje w ten sposéb, ze traktuje
ja bardziej kulturowo niz ideologicznie — utozsamiajgc ja z mozliwoécia prowadzenia
swobodnej wymiany artystycznej miedzy twércami reprezentujacymi rézne kultury
narodowe.

Na podstawie takiej oceny recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze spelnia ona
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Justy-

ny Gluby do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

PoAlep (.,
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