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Recenzja rozprawy doktorskiej Tomasza Kaczorowskiego W strone dorosiosci.

Wspolczesna polska dramaturgia dla mlodziezy

Tomasz Kaczorowski w rozprawie doktorskiej podjat sic ambitnego zadania opisania stanu
dramaturgii dla mlodziezy w Polsce. Autor, sam bedac dramaturgiem i rezyserem. trafnie
rozpoznal problem: w powojennych dziejach polskiego teatru mlodziez na widowni zbvt czesto
byla i weigz bywa ignorowana lub wreez niedostrzegana.

Praca stara si¢ z jednej strony zapetni¢ luke w polskim pismiennictwie naukowym. a z
drugiej zawiera emocjonalny apel do wspotczesnyeh artystek i artystow teatru o zwrdcenie
wieksze] uwagi na nastoletnig publicznos¢. Doktorant stusznie podkresla edukacyjny wymiar
dramaturgii dla mlodziezy, szczegolnie istotny w trudnym okresie formowania si¢ mlodych
osobowoscel.

Pionierski charakter rozprawy wymusza na Doktorancie podjecie wielu nielatwych
decyzji. Zwracam uwagge na t¢ kwestie, bo duzg wartoscia pracy jest samodzielna i zarazem
czytelna propozycja historycznego ujecia glownych, wedle Autora, nurtow i zjawisk we

wspétezesnej dramaturgii dla mlodziezy. Model zaproponowany przez Kaczorowskiego w

zmodyfikowany, ale tez stanowi¢ bedzie glowny punkt odniesienia do dalszych badan.

Rozprawa sklada sie z pigciu rozdzialow oraz prologu i zakonczenia. Dodany tez zostat aneks
z omowieniem projektow artystycznych Doktoranta. Faczenie nauki ze sztuka staje sie dzi$
coraz bardziej powszechne i przynosi zazwyczaj fascynujgce efekty. Autor w tekscie czgsto
przywoluje swoje doswiadczenia teatralne. troche szkoda. Ze nie zdecydowal si¢ na bardziej
nowatorskie badania, na przyklad z uzyciem metody Performance-as-Research. Ma ku temu
znakomite kompetencje.

Pierwszy rozdzial Doktorant rozpoczyna od dyskusji terminu .mlodzies”, kluczowego
dla rozprawy. Stusznie dostrzega liczne ambiwalencje w definicjach wicku ~mlodziezy”. W

uzupelnieniu rozwazain Autora warto dodad, Zze wedle amerykanskiego Narodowego Instytutu



Zdrowia (NIH) rozwoj mozgu mlodej osoby rzadko konczy sie przed dwudziestym piatym
rokiem zycia. Jako ostatnia dojrzewa kora przedczolowa odpowiedzialna za planowanie,
ustalanie priorytetow czy podejmowanie decyzji.

Doktorant trafnie zwraca uwage na role do$wiadczenia w obcowaniu z dzietem
teatralnym. Dostrzega w teatrze wymiar performatywny. sprawcezy. Teatr moze poméc miodym
ludziom rozumie¢ spoleczne konflikty, a nawet je rozbraja¢. Dostarcza tez narzedzi do
interpretowania $wiata o ile — co Autor podkresla — wolny jest od tepego dydaktyzmu.

W rozdziale pierwszym Autor definiuje takze historyczne ramy dla swoich badan. Za
Encyklopedia Teatru Polskiego przywoluje pig¢ instytucji, ktére po roku 1945 funkcjonowaly
Jako formy .teatru mlodego widza”. Zwraca uwage na propagandowy i ideologiczny charakter
wielu przedstawien. Szczegolowo wymienia wszystkie spektakle adresowane do miodej
widowni. Omawia teZ obszernie przemiany wszystkich tych instytucji w teatry dla dorostych.
Zrodel likwidacji Teatru Mlodego Widza Autor dopatruje si¢ w .lenistwie decydentow™ i
dyrektorow teatréw, podkreslajac zarazem, ze sztuki dla miodziezy tworzyli najwybitniejsi
wowezas artysel i nie bylo to weale zjawisko niszowe. Zwraca tez uwage na fenomen teatréw
lalek, ktore z réznym skutkiem usilowaty wydostaé sie z , dzieciecego” getta.

Za kluczowe wydarzenia dla przyszlosci dramaturgii dla mtodziezy w Polsce Doktorant
uznat ..teatr osobny™ fana Dormana oraz dzialalno$é Leokadii Serafinowicz w Poznaniu. Oba
te zjawiska Autor drobiazgowo analizuje. Dorman stworzyt nowatorski model teatru lalek.

Serafinowicz zainspirowata wielu tworcow do nowego myélenia o sztuce dla mlodziezy.

Rozdzial drugi rozprawy poswigcil Autor poglebionym analizom roli ideologii w powojennych
dramatach dla mlodziezy. Podkresla wage .realizmu socjalistycznego™, ktéry — zdaniem
Doktoranta — zdeformowat ..myslenie o teatrze dla mlodego widza na kolejne dekady™ (s. 57).

Po krotkim przywolaniu Leona Schillera Autor skupia uwage na Poemacie
pedagogicznym Antona Makarenki. Sowiecka ,,polityka historyczna® i indoktrynacja wplynely
decydujgco na program socrealistycznych sztuk teatralnych prezentowanych miodej
publicznosci w Polsce. W drugiej czesci rozdzialu pierwszego Doktorant poddaje krytycznej
analizie sztuki sowieckie, a w czescei trzeciej — polskie.

Autor nie tylko prezentuje tre$¢ omawianych dramatow, ale tez cytuje kluczowe
fragmenty i wymienia skrupulatnie miejsca i daty wszystkich inscenizacji. Nieporadne i
przesigknigte propagandg sztuki nie byly w stanie zaoferowa¢ miodej widowni porywajacej
propozycji artystycznej czy wizji $wiata. Doktorant konkluduje ze smutkiem: ,-p0 zamknieciu

ostatniego Teatru Mlodego Widza —~ w 1957 roku w Krakowie — az do powstania w 1984 roku



Ogdlnopolskiego Osrodka Sztuki dla Dzieci i Mlodziezy w Poznaniu (p6zniejszego Centrum
Sztuki Dziecka) — nie bylo zadnej instytucji ani idei na stworzenie programu teatralnego dla

miodziezy” (s. 85).

Rozdzial trzeci Autor zatytutowal znamiennie: Co po Teatrach Mlodego Widza? Skrzgtnie
rejestruje oddzialywanie socjalistycznych idei ,,na sposob myslenia tworcow teatru i dramatu”
(s. 87) az do konca lat 90.

Ciekawym watkiem wydato mi sie wprowadzenie do rozwazan teatru studenckiego lat
50., owladnietego misjg naprawiania $wiata po wojennej hekatombie. Autor podkresla rolg
studenckich przedstawiefi w krytycznej edukacji réwniez nastolatkow. Przytacza dwa
znamienne przyklady: teatrzyk Bim-Bom na Pomorzu i Studencki Teatr Satyrykow w
Warszawie. Pierwszy nazywa ,,teatrem metafory”, drugi — publicystycznym. W szczegdtowych
analizach wybranych przedstawien Doktorant wydobywa polityczne wymiary podejmowanych
przez studentéw tematow i dowodzi, Ze teatr ten odegral wazna rolg w rozwoju $wiadomosci
owcezesne] mlodziezy.

W kontekscie tych rozwazan dziwi pominigcie milczeniem w poézniejszej czgsci
rozprawy teatru studenckiego przetomu lat 60. i 70. Bylem wtedy wlasnie nastolatkiem i
formowaly mnie spektakle takich grup jak Teatr Osmego Dnia, Teatr 77 czy Pleonazmus. By¢
moze teatr studencki wypelnit luke w dramaturgii dla mtodziezy, o ktorej Autor wspomina w
rozdziale nastepnym.

W rozdziale trzecim Doktorant takze testuje milodziezowy wymiar sztuk Jana
Wilkowskiego i Krystyny Mitobedzkiej. Dowodzi, ze oryginalny teatr lalek Wilkowskiego
przelamywal stereotypy i mozna go uzna¢ za sztuke zaréwno dla oséb doroslych, jak i
nastoletnich. Z kolei poetyckie dramaty Milobedzkiej uznaje za tworcze nawigzanie do
eksperymentéw Dormana.

W dorobku Milobedzkiej Doktorant zidentyfikowal jednak tylko jedna sztuka
adresowang do mlodziezy. To Serdeczny stary czlowiek z roku 1971. Sztuka ta stawia
inscenizatorom tak ogromne wyzwania, ze tylko raz byla wystawiona w teatrze. Autor z
pomoca wnikliwych analiz i obszernych cytatéw ukazuje powody, dla ktorych ten intrygujacy
eksperyment dramaturgiczny nie cieszy si¢ popularnoscig u rezyserow.

Na kolejny dramat dla mlodziezy trzeba byto czekaé, zdaniem Doktoranta, az
trzynascie lat, do roku 1984. Hanna Krall napisata wowczas sztuke Powiedz, Ze jestem.

Znakomita reportazystka nie zawiodla. Doktorant podkresla, ze dramat Krall pozbawiony jest



dydaktyzmu czy taniego moralizatorstwa i apeluje do inteligencji 1 wrazliwosci miodych
ludzi.

W potowie lat 80. pojawia si¢ coraz wigcej autoréw piszacych sztuki dla mlodziezy
gldéwnie za sprawg konkurséw. Doktorant dos¢ krytycznie ocenia tg tworczos¢. Zwraca uwage
na sztucznos¢ 1 nieadekwatnos¢ .realizmu” tych produkcji. Nie odzwierciedlaly one
rzeczywistego $wiata mlodziezy, a racze] stanowily projekcje uproszczonych wyobrazen

autorow i autorek.

Nowa ere w dziejach dramaturgii dla mtodziezy w roku 2001 inicjuje, zdaniem Doktoranta,
Piaskownica Michata Walczaka. W rozdziale czwartym Autor drobiazgowo analizuje t¢ sztuke
i bada jej wplyw na innych autorow i autorki ,,przez kolejnych dwadziescia lat™ (s. 126). Trafnie
skupia uwage na nowatorskim charakterze tego dramatu, zignorowanego przez jurorow
prestizowego konkursu, ale szybko rozpoznanego przez inscenizatorow i publicznos¢.

W opinii Doktoranta, prapremiera Piaskownicy w rezyserii Piotra Kruszczynskiego,
dyrektora Teatru im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu, rozpoczyna zlotg dekadg tego
prowincjonalnego teatru, ktory stanie si¢ inkubatorem trendow teatralnych w skali
ogdlnokrajoweyj.

W obszernej analizie dramatu Walczaka Doktorant nazywa tytulowa ,,piaskowniceg”
~metaforg inspirujaca wyobrazni¢” i podkresla immersyjny wymiar sztuki, zachgcajacej
publiczno$é do zabawy w teatr. Przytacza tez sprzeczne reakcje recenzentéw. Nie kazdy potrafil
zaakceptowac nowatorski eksperyment performatywny Walczaka.

W analizach samej sztuki Autor identyfikuje cztery poziomy zabawy i dopatruje si¢ w
tej strategii tworczych nawigzan do teatru Jana Dormana. Przywoluje tez zwigzki z ideg
»kartoteki rozrzuconej” Rézewicza. Doktorant skrupulatnie identyfikuje wszystkie
ambiwalencje i aporie sztuki Walczaka. Przytacza najciekawsze opinie krytykow i
literaturoznawcow. Obszernie cytuje kluczowe fragmenty dramatu. Zabraklo mi w tym
rozdziale szerszego spojrzenia na rolg zabawy w edukacji, podkreslang juz od stawnych
listow Schillera, co mogtoby glebiej uzasadni¢ przelomowos¢ sztuki Walczaka.

W konkluzji Autor proponuje uznaé, ze Michat Walczak stworzyl w swoim dramacie
modelowg  postaé »antybohatera”, .reprezentant[a] miodych ludzi okresu
potransformacyjnego™ (s. 140). ,Antybohaterszczyzna” staje si¢ wrecz manifestem
pokoleniowym i inspiracja dla kolejnych twércow.

Slady strategii artystycznych Walczaka Doktorant odnajduje w dramatach Roberta

Jarosza, Maliny Przeslugi, Piotra Bulaka i Mateusza Pakuly. Szerzej omawia sztuki W beczce



chowany i Wnyk Jarosza, Siostry De. (Czyli w poszukiwaniu straconego sensu) 1 Jak jest
Przeslugi, Derby i Dupak Bulaka i Bialy dmuchawiec Pakuly. Kazda z tych sztuk poddawana
jest w rozprawie wnikliwej i krytycznej analizie. W opinii Doktoranta zaden z tych dramatow

nie spetnia kryteriow udanej artystycznie i no$nej teatralnie sztuki dla miodziezy.

Ciekawym watkiem bardzo obszernego rozdzialu czwartego jest przesledzenie zwigzkow
dramaturgii z popkulturg. Inspiracjg do tych refleksji stanowi kolejna sztuka Walczaka, Janosik.
Naprawde prawdziwa historia (2009). Doktorant uznaje ten dramat za sygnal przemian w
myséleniu o teatrze dla mlodziezy.

W popkulturowym watku Autor analizuje takze obszernie ,dramaty filozoficzne™
Jarosza (Szczurzysyn, W brzuchu wilka), .teatr zaangazowany™ Przeslugi (Stopklatka),
prowokacje Piotra Przybyla (Rysio z Klanu. Second life, Jezus, Potwdr Spaghetti i Ketchup,
Krzysztof Cover Baczynski), rapowy dramat Andrzeja Blazewicza (Polskie rymowanki albo
ceremonie).

Analizy sztuk stanowia najmocniejszy merytorycznie element rozprawy. Doktorant
bardzo wnikliwie czyta teksty, trafnie odczytuje nawiazania i inspiracje, nie ogranicza si¢
jednak wylacznie do analiz filologicznych, obficie korzysta z wlasnego do$wiadczenia
rezyserskiego i bada rowniez performatywno$c czy teatralnosé tekstow. Czesto tez proponuje
wiasne interpretacje dramatéw i podejmuje krytyczny dialog z opiniami innych autoréw czy

autorek.

Wybuch pandemii COVID-19 Doktorant uznat za cezure W dziejach dramaturgii dla mlodziezy.
Publicznoé¢ zostala zmuszona do opuszczenia widowni teatrow i przeniesienia si¢ do Internetu.
Autor rozprawy w rozdziale piatym skupia uwagg na czasach pandemii, stawia diagnozg
wybranym instytucjom i apeluje do tworcow o .,znalezienie nowej drogi”.

Konkursy na sztuki dla mlodziezy zmieniajg formulg. Teatry podejmuja nowatorskie
programy edukacyjne. W tym kontekscie Doktorant wyréznia dziatalno$¢ Jakuba Skrzywanka
w Szczecinie. Na koniec przytacza kilka przykladow strategii dramatycznych autorow i autorek
zagranicznych, jak Martin Baltscheit, Bonn Park czy Suzanne Lebeau.

Wprowadzenie do rozwazan dziatan Skrzywanka, wykraczajacych poza wasko
rozumiane dzieje dramatu, wzbogaca narracje, ale tez rodzi problemy. W najnowszych dziejach
Wroclawia dla wielu 0s6b wydarzeniem formatywnym byla Pomarafczowa Alternatywa, ruch
glownie studentéw i uczniow szkoét srednich, a zatem mlodziezy. Cale miasto stalo si¢ sceng

swoistego ,.teatru”. To przyktad tworzenia performatywnych akeji przez samych uczestnikow,



a nie ,.dramaturgéw”. By¢ moze to wlasnie takie ruchy oddolne jak Pomaranczowa Alternatywa
nie tylko wypetnity lukg lat 80. w teatrze dla mlodziezy, ale tez staly si¢ ziarnem przyszlych

strategii teatru uczestnictwa.

Tomasz Kaczorowski proponuje w swej rozprawie bardzo subiektywne spojrzenie na teatr dla
mtodziezy we wspolczesnej Polsce. Nie stroni od whasnych opinii. To duzy walor pracy. Mocna
strong Autora sg analizy filologiczno-teatrologiczne dramatow, stabg — ujecie teoretyczne.
Doktorant, zaplatany w szczegétowe analizy oraz wymienianie i streszczanie kolejnych sztuk,
gubi niekiedy szersza perspektywe omawianych zjawisk.

Mozna tez zglosi¢ zastrzezenia co do samego wyboru dramatow. Wroctawski Teatr
Lalek wspomniany jest raz i tylko w zakonczeniu, choé dyrektor Jakub Krofta i kierowniczka
literacka Maria Wojtyszko od kilku lat duzg uwagg przywigzuja do publicznosci nastoletnie;j.

Tekst rozprawy wymaga takze solidnej pracy edytorskiej nad stylem jezyka. Dwa
przyklady ze strony 256: .na festiwalach teatralnym teatrow” oraz nieco dalej: Byl to jeden z
tych nielicznych spektakli dla wspolczesnego polskiego teatru, kiedy krytycy dostrzegli
repertuar dla mlodego widza, zwykle go pomingwszy”. Autor uporczywie naduzywa duzej

litery w tytutach sztuk, przykladem .,Sen Nocy Letniej” (s. 421 201).

Reasumujac. Pionierski charakter rozprawy Tomasza Kaczorowskiego i wnikliwe analizy
dramatow sprawiaja, ze praca spelnia wymagania rozprawy doktorskiej zgodnie z
przepisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2021 r. poz. 478). Wnioskuj¢ zatem o przyjecie rozprawy i o dopuszczenia Doktoranta do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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