prof. dr hab. Urszula Sokolska
Uniwersytet w Bialymstoku
Katedra Stylistyki i Lingwistyki Antropologicznej

Recenzja rozprawy doktorskiej
Izabeli Dluzyk
pt. Symbolizm diwiekowy w polskiej, rosyjskiej, brytyjskiej i hiszpanskiej literaturze
dziecigcej. Glosy ptakow,
napisanej pod kierunkiem
dr hab. Zanny Sladkiewicz, prof. UG

1. Uwagi ogdlne

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja frapuje odbiorce juz samym tytulem,
podkreslajagcym interdyscyplinarno$¢ projektowanych badan, wzbudza zainteresowanie
ze wzgledu na ekspozycje relacji miedzy dwiema, jakze réznymi sferami komunikacyjnymi:
komunikacja ludzka a komunikacjg istniejaca w §wiecie ptakow. Sama Autorka tak pisze:

.Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob,
w oparciu o zjawisko symbolizmu dzwigkowego, sfera audialna realizowana jest
w jezykowej dzialalnosci czlowieka w specyficznym jej przejawie, jakim jest
odwzorowywanie przy uzyciu dzwigkéw mowy odgloséw przyrody ozywionej,
do ktérych zalicza sig¢ glosy ptakow” (s.4).

Doktorantka z  wysublimowang  wrazliwoscig  lingwistyczng  dokonuje
wieloaspektowego przegladu dziecigeej literatury polskiej, rosyjskiej, brytyjskiej
1 hiszpanskiej pod katem odzwierciedlania w réznych jezykach ptasich glosow. Przyznajac
si¢ do pewnego uproszczenia, stwierdza, ze proces ten dokonuje si¢ w réznych jezykach
na dwa sposoby: poprzez interpretacj¢ werbalng (tzn. za pomoca thumaczenia danego glosu
na zblizone brzmieniowo slowa wystepujace w danym jezyku) lub dzigki transkrypcji
fonetycznej (tzn. za pomoca jednostek asemantycznych, tworzonych specjalnie na potrzeby
odwzorowania danego glosu). Zdaniem miodej Badaczki oba te sposoby reprezentujag dwa
podstawowe zrddla odzwierciedlania ptasich gloséw w mowie ludzkiej — folklor oraz
literaturg. To wstepne spostrzezenie w dalszej czgéci rozprawy zostaje w pelni
udokumentowane i udowodnione.

Podkresli¢ nalezy i to, Zze podjete przez panig Izabele Dhuzyk zagadnienie nie
doczekalo si¢ do tej pory powaznego opracowania. Mozna méwié jedynie o tekstach
przyczynkarskich, ktére Doktorantka ze znajomodcia rzeczy przywoluje. W pelni

potwierdzam zatem innowacyjnos¢ podjetych badan, w pelni doceniam tez trud wypelnienia



niewatpliwej niszy badawczej, o czym skromnie i niejako na marginesie wspomina Autorka
niniejszej rozprawy:

,Zagadnienie reprezentacji glosow zwierzat w mowie ludzkiej, nie
wspominajgc juz o obecnych w tego typu reprezentacjach przejawach symbolizmu
dzwiekowego, plasowalo si¢ jak dotad na skrajnych peryferiach wsréd badan
jezykowo-kulturowych” (s. 4).

W efekcie otrzymali$my czytelne usystematyzowanie reprezentacji ptasich gloséw
utrwalonych w tradycyjnych kulturach ludowych — to po pierwsze; po drugie — z niewatpliwg
wirtuozerig zostala dokonana wieloaspektowa 1 wieloptaszczyznowa analiza zagadnien
zwigzanych z symbolizmem dzwigkowym w odniesieniu do gtosow ptakéw spotykanych
w utworach literackich.

Recenzowana dysertacja nie ogranicza si¢ do analizy materiatéw w obrebie jednego,
wybranego jezyka, lecz ma znacznie szerszy zakres. Zestawiono w niej — zgodnie
z zamierzeniami sygnalizowanymi juz w tytule — zrédla wywodzace si¢ z czterech roznych
jezykdw: polskiego, rosyjskiego, brytyjskiego oraz hiszpanskiego, w konsekwencji zatem
1 rdznych kregdw kulturowych: stowianskiego, germanskiego i romanskiego. Pani Izabela
Dluzyk —w swojej nadmierne] skromnosci — nie wskazata jednak liczby Zrédet poddanych
ekscerpeji. A liczba ta juz przy pierwszym, intuicyjnym ogladzie wydaje si¢ ogromna.
Doliczy¢ si¢ tu mozna ponad 250 tekstéw zrodlowych, stanowiacych podstawe materiatowa
niniejszej dysertacji (w tym ok. 150 tekstéow literackich i ponad 100 tekstow
etnograficznych). Rownie imponujaca jest liczba gatunkow ptakow, ktorych glosy
Doktorantka zinterpretowata i opisata (chodzi o ponad 150 gatunkoéw, reprezentujacych 17
rzedow i ponad 20 rodzin, jesli postuzy¢ si¢ systematyka ornitologiczng). Z pewnoscia nie
trzeba nikogo przekonywac, ze skonfrontowanie ze sobg tak wielkiej liczby Zrddet,
w odniesieniu do rownie okazalej liczby przedstawicieli ,,ptasiego $wiata” bylo wyzwaniem
nie lada, wyzwaniem, ktéremu pani mgr Izabela Dtuzyk w pelni podotata. Biorac pod uwage
bezdyskusyjnie unikatowy charakter rozprawy oraz wazko$¢ wnioskéw wynikajacych
z analiz, juz na tym etapie recenzji, z pelng powaga moge moéwié nie tylko o tytanicznej
wrecz pracy Doktorantki, ale tez o Jej nieprzecigtnych zdolno$ciach analityczno-
-syntetyzujacych.

Dysertacia ma konstrukcj¢ przemys$lng, odpowiadajgca wszelkim normom
obowigzujagcym w pracach naukowych. Sklada si¢ ze Wsiepu, szesciu rozdziatow,
Zakorczenia i spisu bibliograficznego, liczacego ok. 560 pozycji [sic!!!], pomieszczonego

na 25 stronach, a wigc znaczaco przekraczajagcego wymagania stawiane rozprawom
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doktorskim. Istotnym za$ dopetnieniem tej rozprawy jest dzwigkowy zalacznik, dla prac
jezykoznawczych dos¢ niezwykty. Czytelnik dysertacji moze wshucha¢ sie w nagrane gtosy
ptakow i odnies¢ je wprost do przeprowadzonej przez panig Magister analizy foniczno-
-graficznej. Moze tez zweryfikowaé wnioski zawarte w rozprawie oraz potwierdzi¢
prawdziwos$é przedstawionych w niej dociekan. A to dzigki opisom sytuacyjnym
i szczegotowym komentarzom dotaczonym przez Doktorantke do nagran (np.: Bazant. Glos
tokowy samca wraz z trzepotem skrzydel; Bocian bialy. Klekot kilkunastu par w kolonii
legowej; Bogatka. A: trojsylabowy $piew modulowany w dét (dwie wersje jednego samca);
B: tréjsylabowy $piew modulowany w goére; C: $piew dwusylabowy; D: sygnal alarmowy,
tu bez poczatkowych wysokich tonéw; E: glos podobny do glosu wabiacego zieby; Czajka.
Glos samca w locie tokowym wraz z charakterystycznym odgtosem skrzydet).

Cala prace zamykaja Streszczenie oraz Abstrakt w jezyku angielskim.

2. Ocena merytorycznej zawartosci rozprawy

W sensie formalnym praca dzieli si¢ na sze$¢ podstawowych rozdzialow.
W Rozdziale I Doktorantka dokonuje rzetelnego przegladu réznych, wysuwanych
na przestrzeni wiekow teorii pochodzenia jezyka ludzkiego, z naukowym obiektywizmem
odnosi si¢ do najbardziej rozpowszechnionych sposobéw wydzielania poszczegdlnych
funkeji jezyka oraz wskazuje na ztozonos¢ wzajemnych relacji migdzy jezykiem a kultura,
ze szczegOlnym naciskiem na pojecie jezykowego obrazu Swiata.

Rozdzial II zostal poswigcony procesowi akwizycji jezyka ojczystego u matych
dzieci. Objasniono ponadto termin literatura dziecigca w kontekscie nieco odmiennego
zakresowo terminu literatura dla dzieci, opisano pokrotce najwazniejsze funkcje i cechy
literatury dziecigcej oraz zwrdcono uwage na wplyw sfery akustycznej na maloletniego
czytelnika. Na koniec przywolano podstawowe cechy jezykowego obrazu $wiata
wlasciwego zwlaszcza dzieciom w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym, a takze role
literatury dziecigcej w ksztaltowaniu tego obrazu.

Przegladowi uwarunkowan biologicznych, ktére umozliwilty ludziom wytwarzanie
oraz percepcj¢ mowy, poswiecono Rozdzial IIl. Znalazly sie tu rowniez rozwazania
dotyczace pojecia diwigkowego obrazu swiata wraz z przykladowg klasyfikacja réznego
rodzaju dzwigkéw odbieranych przez czlowieka. Z duzg swobodg naukowa opisano
wielorakie aspekty zjawiska symbolizmu dZwiekowego, m.in. historie badan nad tym
zagadnieniem, odniesiono si¢ do propozycji definicji i typologii oraz konotacji

emocjonalnych przypisywanych niektorym dzwigkom mowy w zaleznosci od jezyka,
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ktérym postuguja si¢ uzytkownicy. Zwrdcono tez uwage na swoiste przejawy symbolizmu
dzwickowego, realizowanego w postaci onomatopei, ktére wlasnie w tym miejscu znalazty
swoj szeroki, polimetodologiczny opis, uwzgledniajacy kilka tradycji: jezykoznawcza,
teoretycznoliteracks, ogdlnokulturows czy wreszcie fizjologiczno-biologiczng. Dowodem
niepodwazalnej erudycji Autorki rozprawy, sa wnikliwe spostrzezenia dotyczace
powiazania onomatopei z dzwigkami naturalnymi, w tym opis zloZzonych relacji migdzy
niektorymi onomatopeicznymi strukturami fonologicznymi a swiatem dzwigkow ze sfery
ornitologii oraz rolg onomatopei w rozwoju mowy u dzieci.

W  Rozdziale 1V dokonano przegladu réznorodnych sposobdéw komunikacji
wystepujacych w swiecie ptakow, a takze, jak pisze sama Autorka:

.,wszelkich przejawow zainteresowania ptasimi glosami ze strony czlowieka,
od szczegolnie licznie przytoczonych przyktadow ludowych interpretacji stownych,
poprzez metody wabienia i pobudzania do $piewu oraz dzieta muzyczne znanych
kompozytordow, po rozwijajace si¢ od konca XIX wieku techniki nagrywania ptasich

glosow” (s. 9).

Kazdy z wspomnianych wyzej rozdzialow teoretycznych stanowi S$wiadectwo
oczytania pani Izabeli Dluzyk w literaturze interdyscyplinarnej, nie tylko lingwistyczne;j.
Moj niektamany szacunek budzi swoboda, z jaka pani Magister porusza si¢ w ,$wiecie
ornitologicznym”. Wiedza dotyczaca najrozniejszych aspektéw zycia ptakéw, w tym
biegloé¢ w przedstawieniu budowy narzadu glosowego ptakéw oraz charakterystyka
i typologia réznorodnych gloséw przez nie wydawanych (wraz calg terminologia temu
przypisang) nie pozostawia ziudzen co tego, ze mamy do czynienia z profesjonalnym,
wieloaspektowym 1 wieloplaszczyznowym (tez pozajezykoznawczym) potraktowaniem
tematyki wskazanej w tytule rozprawy. To oczywiste $wiadectwo sprawnosci Doktorantki
w finezyjnym sygnalizowaniu relacji migedzy jezykiem i szeroko pojetg kultura oraz
jezykiem a $wiatem natury.

Po rozwazaniach teoretycznych Doktorantka plynnie przechodzi do szczegdlowej
prezentacji ptasich dzwigkow. Temu zagadnieniu poswigcony jest Rozdzial V, ktory zawiera
rozbudowana, praktyczng analizg gloséw ptakdéw obecnych w literaturze dzieciecej w ujeciu
poréwnawczym. Analizy szczegélowe poprzedzaja rozwazania teoretyczne, (czyli:
Bohaterowi zwierzecy w literaturze dziecigcej; Ptaki jako bohaterowie przekazéw ludowych
i utworow literackich; Miejsce glosow ptakow w literaturze dziecigcej), dajace rzeczowe
podioze dla komparatystycznych wiwisekcji, prowadzonych symultanicznie i wielotorowo
w obrebie czterech jezykéw, a do tego na bazie ogromnej liczby tekstow zrédtowych

0 roéznej proweniencji, réoznym statusie czy rodzaju//gatunku literackim. Doktorantka
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wykorzystuje bowiem teksty dawne i wspotczesne, liryke i epike, prozg i poezje, teksty
artystyczne i zrodia folklorystyczne. Jesli wezmiemy pod uwage jeszcze 1 to, ze
podstawowym elementem interpretacyjnym jest bogata reprezentacja swiata ptakdw (ponad
150 gatunkow), ktorych glosy — w zaleznosei od realiow kulturowo-sytuacyjnych — moga
by¢ rozmaicie odzwierciedlane w tekstach artystycznych, to zasigg 1 wyniki
przeprowadzonych badan musza budzi¢ szczery szacunek.

Pani Magister precyzyjnie opisuje typowe schematy porozumiewania si¢ ptakow
z ludZzmi w literaturze dziecigcej, a — odwotujgc sie do mnogich opracowan naukowych —
z duza swoboda, dokonuje charakterystyki lingwistycznych sposobéw antropomorfizacji
swiata zwierzecego. By dac pelny obraz ztozonosci proceséw komunikacyjnych na poziomie
swiat ludzki 1 swiat animalistyczny, subtelnie wchodzi w sfere psychologiczno-afektywna
odbiorcy tekstu, ukazujac konotacje emocjonalne towarzyszace analizowanym glosom
ptasim, w zaleznos$ci od typu tekstu czy kulturowego uksztattowania odbiorcy tekstu oraz
jezyka, ktorym 6w odbiorca postuguje si¢ na co dzien. Segmentacja Rozdzialu V opiera si¢
na systematyce ornitologicznej, dzigki czemu konfrontatywna analiza sposobu
odzwierciedlania gloséw ptasich w literaturze przebiega wedlug logicznego,
metodologicznie uzasadnionego i czytelnego klucza interpretacyjnego, co z pewnoscig
porzadkuje material, a w konsekwencji korzystnie wptywa na odbidr calej pracy.

Rozdzial VI stanowi $wietne dopelnienie wczesniejszych czesei, zardéwno
teoretyczno-metodologicznych, jak tez rozwazan o charakterze analityczno-
-interpretacyjnym. Potwierdza przy tym dajacg si¢ juz wczesniej zauwazyé
odpowiedzialnos¢ naukowa Doktorantki, Jej bezdyskusyjng przenikliwo$é badawcza
1 skrupulatnos¢ w przedstawianiu wynikow szeroko zakrojonych badan. Za wazne nalezy
uznac jasno wyartykutowane — dotad w studiach lingwistycznych pomijane — przemyslenia
dotyczace onomatopei odwzorowujacych ptasie glosy w perspektywie translatorskie;j.
Drobiazgowe, konfrontatywne studia Doktorantki konsekwentnie zmierzaja do ukazania
relacji miedzy tekstem oryginalnym a jego tlumaczeniem, prowadzac jednoczesnie
do wyeksponowania badz to pelnej kompatybilnosci migedzy tymi tekstami, badz wrecz
przeciwnie, wskazania w odpowiadajgcych sobie dzietach literackich niekonsekwencji
translacyjnych. Chodzi migdzy innymi o zastgpowanie jednego ptaka drugim (np. przepiorki
kuropatwg czy wrébla skowronkiem), a w rezultacie o generowanie powaznych
niedomowien interpretacyjnych ze wzgledu na niedopasowanie dzwieku do ptaka, o ktérym
mowa w tlumaczeniu. Przeprowadzona z tego punktu widzenia analiza ptasich gloséw

w przekladach wiersza J. Tuwima Ptasie radio prowokuje Badaczke do formutowania jakze
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istotnych sadow, dowiedzionych i rzeczowo zreferowanych w odpowiednich czgs$ciach

dysertacji:

,Pozostaje niejasnym, dlaczego uzytkownik Pacze mdj zamiast wrébla zawarl
w tlumaczeniu skowronka. Sam z siebie zabieg zamiany ptaka na innego niekoniecznie byltby
bledem, jednak wymagalby zmiany onomatopei na odpowiadajaca piesni skowronka, podczas gdy
przytoczone tu dzwigkonasladownictwo nadal nawigzuje brzmieniem do wrébla, nie zas
do skowronka (dla kontrastu por. Watkins-Pitchford 1988c: 129 w rozdziale 5) (s. 276);

,U Tuwima zawolania imitujgce glos przepiorki sa dwusylabowe, natomiast prawdziwa
przepiorka odzywa sie frazami trojsylabowymi, dlatego tez w przektadach konieczne bylyby frazy
liczace dokfadnie od dwdch do trzech sylab. Gutteridge i Peace zupelnie zagubili ten uktad — frazy
sa u nich zbyt dlugie i niejednoznacznie si¢ wyodrgbniaja. U Olgi glos przepiorki nie pojawia sig
weale, brak jest tez jakiegokolwiek alternatywnego substytutu w postaci innego ptaka. Wszystkie
pozostate thumaczenia glos przepiorki odtwarzaja stosunkowo trafnie. Nie wiadomo tylko, dlaczego
uzytkownik Pacze mdj tym razem zastapil przepiorke kuropatwa, co zndéw stwarza problem
niedopasowania onomatopei do glosu ptaka wymienionego w tltumaczeniu.

Na podstawie powyzszych przektadow mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ryzykownym
posunieciem jest ttumaczenie odwzorowan ptasich glosow, jesli thumacz nie zna ich rzeczywistego
brzmienia. Jest to ryzykowne zwlaszcza w przypadkach nie tyle asemantycznych onomatopei, ile
semantycznych interiekcji, poniewaz moze skutkowaé nadmiernym skoncentrowaniem si¢ ttumacza
na przekladzie samego przekazu werbalnego, nie zas jego warstwy brzmieniowej (s. 280);

Rownie inspirujgce sa analizy dotyczace wzajemnych relacji mi¢dzy: fonologiczno-
-akustyczng realizacjg glosek w poszczegdlnych jezykach a wizualno-graficznym
odzwierciedleniem tychze glosek czy wreszcie glosem konkretnego ptaka oraz zwigzanymi
z owg wizualizacjg odczuciami sensualnymi. Dyskurs naukowy i w tym wypadku
prowadzony jest ze znawstwem, jezykiem w pelni zobiektywizowanym i ,,przezroczystym”,
o czym przekonuje choéby ponizszy fragment rozprawy:

~Powyzsze tlumaczenia obficie czerpia z konwencjonalnych onomatopei odwolujacych sig

do ¢wierkania wrobla w poszczegolnych jezykach, takich jak angielskie "chirp", "chirrup" "cheep",

"tweet" 1 "twitter" lub rosyjskie «uuk umpuk». Kazde z tlumaczen w mniejszym lub wigkszym
stopniu przekracza te konwencje, koncentrujac si¢ jednak na naglosowych spétgtoskach zwarto-
-szezelinowych 1 na wyglosowe] glosce ,r”, ktére podkreslaja odpowiednio natarczywosc
i zlozonos¢ akustyczng ¢wierkania wrébla. U Wojtaszki mozna to dostrzec réwniez w sekwencji
werbalnych — "chicken’s screech"” (s. 275).

Krotkie Zakonczenie wieniczace cala prace satysfakcjonuje w pelni, szczegdlnie
wobec konkluzji zawartych w rozdzialach wezeéniejszych, napisanych z badawczg pasjg

1,jezykoznawczym pazurem”.

* % %k

Segmentacja rozprawy 1 zawarto$é rozdzialéw nie budzg moich watpliwosci.
Nastepujace po sobie repartycje wprowadzaja czytelnika krok po kroku w poszczegolne

zagadnienia, dajac réwnoczesnie asumpt do kolejnych, dopeiniajacych si¢ wzajemnie
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konkluzji. W sensie tematyczno-metodologicznym widze¢ tu — zaplanowana z rozmystem —
strukture dwudzielna, charakterystyczna dla wielu prac naukowych. Na czgs$¢ pierwszg —
teoretyczng — skladajg sie rozdzialy od pierwszego do czwartego, ktore w sposob
koncepcyjnie uzasadniony stanowig podbudowe dla wilasciwej, szczegdélowej analizy
symbolicznej i kulturowo-jezykowej glosoéw ptakow w literaturze dziecigcej oraz w tekstach
folklorystycznych. Przemyslane i $wietnie napisane rozdzialy wprowadzajace ukladajg sig
w logicznie uporzadkowany cigg dociekan, poczagwszy od zagadnien o charakterze og6lnym,
stricte lingwistycznym, po zjawiska bardziej szczegétowe, innodyscyplinowe, dotyczace np.
rozwoju dziecka, dydaktyki i dydaktyzmu, neurofizjologii czy ornitologii. W naturalny
sposob pozwala to przej$¢ miodej Badaczce do skrupulatnych studiow nad sposobem
odwzorowywania ptasich gloséw za pomoca graficznych znakéw jezykowych w Rozdziale
V, ktory traktuje jako zasadniczy, oparty — co warto podkresli¢ — na rzetelnej podbudowie
merytorycznej.

Trzeba zauwazy¢ i to, ze sformulowane w rozprawie — wazne z punktu widzenia
jezykoznawstwa (cho¢ nie tylko) — wnioski koncowe wyplywaja z solidnych analiz
konfrontatywnych, tez z niepodwazalnej wiedzy i lingwistycznej wrazliwos$ci Doktorantki,
czego widomy dowod znajdujemy juz w szesciu wczesniejszych rozdziatach, bogatych
tres$ciowo i metodologicznie dopracowanych.

Mozna z pewnoscia stwierdzi¢: uklad pracy, jej zawarto$¢ merytoryczna nie
pozostawiaja najmniejszych watpliwosci, ze pani mgr Izabela Diuzyk jest badaczka
w pelni dojrzala, swiadomie przy tym wyznaczajgca sobie cele naukowe nie tylko
na TU i TERAZ, ale takze — 0 czym pisze wprost — na PRZYSZEOSC:

»Jeszcze innym kierunkiem rozwinigcia tematu niniejszej pracy mogloby by¢ stworzenie
na podstawie zZrodel etnograficznych lub literackich zestawienia obejmujacego odwzorowania
glosow nie tylko ptakow, lecz takze innych zwierzat. Stosunkowo licznie reprezentowang w sferze
fonicznej grupa zwierzat zaraz po ptakach sa plazy, ktdre, jak niekiedy niestusznie si¢ sadzi, nie
odzywaja si¢ wszedzie tak samo. Takiego zdania jest S. W. Cejtlin (Llefitmun 2000: 30), ktora
rozbieznosci w dzwigekonasladowczych odwzorowaniach glosow zab w réznych jezykach upatruje
jedynie w roznicach w systemach jezykowych. O ile swiadomos¢ roznic jezykowych, a co za tym
idzie, do pewnego stopnia relatywistycznego charakteru onomatopei, jest jak najbardziej stuszna, o
tyle w przypadku plazéw, nawet tylko tych z kontynentu europejskiego, roznice
w dzwigkonasladownictwie zaleza glownie od gatunku, jakiego dane odwzorowanie glosu dotyczy.
Przyktadowo, w Polsce oraz w europejskiej czgsci Rosji wystepuje trzynascie, w Wielkiej Brytanii
siedem, a w Hiszpanii dwadziescia gatunkow odzywajacych si¢ plazéw, z ktérych kazdy wydaje
dzwieki do tego stopnia odmienne, ze bez trudu na podstawie samego tylko gltosu mozna okresli¢
przynaleznos¢ gatunkowg danego ptaza” (s. 283-283).



3. Uwagi redakeyjne

Nawet z recenzenckiego obowigzku nie potrafi¢ doszuka¢ si¢ w rozprawie
powaznych uchybien czy kwestii dyskusyjnych. Bo przeciez za drobiazgi nalezy uzna¢ kilka
brakujgcych przecinkow, brak konsekwencji w pisowni Pacze Moj, paczemoj, Pacze moj
czy sporadyczne naruszenia ukladu alfabetycznego przy wymienianiu nazw gatunkow
ptakéw. Usterki te traktuje jako nieistotne i w zasadzie nieistniejace wobec ogromu pracy,
tytanicznej wrecz pracy, wykonanej przez pania Magister.

Gdyby Autorka zdecydowala si¢ na publikacj¢ swojej rozprawy — do czego gorgco
J3 namawiam — to sugerowatabym niewielkie przeredagowanie rozdzialéw wstepnych,
moze ich skrécenie i polgcznie niektérych podrozdziatdéw w obszerniejsze calosci (np. te
pos$wiecone onomatopei). Mysle, Ze na pewno warto zastanowi¢ si¢ nad segmentacja spisu
bibliograficznego i wyodrebnieniem literatury podmiotu (nawet z podzialem na teksty
artystyczne i folklorystyczne), literatury przedmiotu oraz netografii, by w ten sposéb
wyeksponowaé ogrom i zrdznicowanie wykorzystanej literatury, a takze ogrom pracy
wykonanej przez Doktorantke.

Nie mozna pomingé milczeniem i tego, Zze dysertacja zostala napisana pigkna,
wzorcowg polszczyzng z wykorzystaniem calego instrumentarium badawczego
charakterystycznego dla dyskursu naukowego, w tym wypadku dyskursu lingwistycznego,

ukazanego w szerokim interdyscyplinarnym kontekscie.

KONKLUZJA

Reasumujgc, chce podkreslié, ze za bardzo cenne uwazam podjg¢cie tematu:
Symbolizm diwigkowy w polskiej, rosyjskiej, brytyjskiej i hiszparskiej literaturze dzieciecej.
Glosy ptakéw. Rozprawa jest pierwszym monograficznym opracowaniem na wskazany
w tytule temat i stanowi bez watpienia wazny gtos w dyscyplinie jezykoznawstwo, cho¢ nie
tylko. Autorce udato si¢ bowiem umiesci¢ rozprawe w szerokim nurcie badawczym, w tym
wypadku: lingwistyczno-literacko-spoteczno-biologiczno-kulturowym. Interdyscyplinarne
spojrzenie na akustyczng sfere ,$wiata ptasiego”, ktére zaproponowata Doktorantka,
sprawia, ze wyniki badan oraz zgromadzony w rozprawie material moga okazaé sig
inspiracja i zrédlem dalszych studiéw réwniez dla niejezykoznawcow.

Sposob prowadzenia dyskursu naukowego — opartego na szczegdtowych
zestawieniach 1 komparacjach materialowych — dowodzi niezbicie, ze pani Magister jest

badaczka juz naukowo uksztaltowana, sprawnie postugujaca sie¢ instrumentarium



naukowym przynaleznym jezykoznawstwu, ze znakomicie panuje nad j¢zykowa materig
poddawang analizie i potrafi umiescié ja w szerokim kontekscie, rowniez
niejezykoznawczym. O niezaprzeczalnej wartosci rozprawy stanowig zatem: unikatowosc¢
i rozlegtos¢ przeprowadzonych badan, interdyscyplinarno$¢ spojrzenia 1 wielos¢
interpretacyjnych kontekstéw badawczych (w tym réwniez pozalingwistycznych), klarowny
i jasny wywod, $wiadczacy o opanowaniu przez panig Izabele Diuzyk zasad dyskursu
naukowego, réwniez poparte wiedzg teoretyczno-praktyczna, solidne i skrupulatnie analizy,
przemyslana od poczatku do korica konstrukcja pracy, a takze — co wymaga dobitnego
uwypuklenia — pigkna polszczyzna Autorki.

Mimo (a moze wiasnie dzieki) wielosci i rozmaitosci podejmowanych watkoéw
Doktorantce udato si¢ w pelni zrealizowa¢ trudny cel wyznaczony na wstepie rozprawy.
Stad i finalne refleksje — bardzo wazne z punktu widzenia naukowego — utwierdzajg piszaca
te stowa w przekonaniu, ze do grona jezykoznawcéw dolacza mioda, rzetelna Badaczka,
w petni $wiadoma roli, ja musi pelni¢ cztowiek trudniacy si¢ nauka.

Wszystko to, co zostalo wyzej napisane, sprawia, ze konkluzja dotyczaca osiagnigcia
naukowego pani mgr Izabeli Diuzyk moze by¢ tylko jedna:

Nie mam najmniejszych watpliwo$ci, Ze rozprawa doktorska pt. Symbolizm
diwiekowy w polskiej, rosyjskiej, brytyjskiej i hiszpatiskiej literaturze dziecigcej. Glosy
ptakéw spelnia wszelkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim (i to z naddatkiem),
przynosi jako$ciowo nowsg wiedze lingwistyczna i wnosi znaczny wklad jej Autorki
w rozwéj jezykoznawstwa. Spelnia zatem wymogi osiggni¢gcia naukowego
w rozumieniu Ustawy, co upowaznia mnie do przedlozenia Wysokiej Radzie wniosku
o dopuszczenie jej Autorki, pani mgr Izabeli Dluzyk, do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Ze wzgledu na wskazane wyzej walory dysertacji wnioskuj¢ o uhonorowanie

wyréznieniem jej Autorki.

Biatystok, 2 X 2023 1.
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