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Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostala sporzgdzona w zwigzku z uchwalg Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu
Gdaniskiego powotujgcg nizej podpisanego jako recenzenta, jak réwniez zgodnie z ustawg z dnia 14
marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2017 poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1. ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 r. poz. 1669).

Zgodnie z przepisami, zadaniem recenzenta jest ocena, czy (a) rozprawa doktorska stanowi orygi-
nalne rozwigzanie problemu naukowego, czy (b) dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej doktoranta
w przedmiotowej dziedzinie, a takze czy (c) dowodzi umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Kryteria te stanowig wyznaczniki niniejszej recenzji przedlozonej rozprawy doktorskiej.

Podstawa rzeczowa

Recenzja zostala sporzgdzona na podstawie tekstu rozprawy doktorskiej dostarczonej w formie
elektronicznej (plik w formacie pdf) drogg emailowg. Tekst liczy 280 stron, z czego zasadniczy tekst

merytoryczny rozprawy to 260 stron, reszte stanowig wykazy i bibliografia.

Wybor tematu

Dekodowanie obrazu swiata przedstawionego w tekstach okredlonego rodzaju to nurt badan w ra-
mach lingwistyki kulturowej, ktéry pojawit si¢ w jezykoznawstwie polskim w szczegélnej intensyw-
nosci w latach dwutysiecznych. Za szczegélnie pozyteczne poznawczo wypada uznac opisy obrazu
$wiata w zdefiniowanym, §cisle okre§lonym zbiorze tekstow wspoélczesnych. Jezykowy obraz swiata
oderwanych pojeé w jezyku (co réwniez stanowi czesty przedmiot dociekan w nurcie JOS - Jezyko-
wego Obrazu Swiata) odzwierciedla bowiem obraz $wiata utrwalony przez stulecia, co wynika z



inercji jezyka, i jako taki nie odzwierciedla wspélczesnego obrazu $wiata. Badania okreslonej tema-
tycznie i czasowo wigzki tekstow (jak chocby media, teksty literackie czy wlasnie podreczniki) wy-
daje sie szczegdlnie interesujgce, poniewaz ujawnia strukture znaczen zwykle niewidoczng lub
trudno widoczng na powierzchni tekstu, a obecng (swiadomie lub nieswiadomie) i narzucang od-
biorcy. Po raz pierwszy przyszlo mi zapoznad si¢ z analizg elementarzy, co daje bardzo interesujgce
spojrzenie na obraz $wiata, ktdry ich autorzy w sposéb swiadomy lub nie przekazujg uzytkownikom
bardzo mlodym, dopiero wchodzgcym w swiat tekstu pisanego i zycia spolecznego. Poréwnanie

tych obrazéw w ramach kultur polskiej i japoniskiej wydaje sie szczegélnie interesujace i pozyteczne.
Struktura rozprawy

Struktura rozprawy nie budzi wiekszych watpliwosci. W rozdziale prezentujagcym podstawy teore-
tyczno-metodologiczne Autorka w spdjny sposob zaprezentowata metodologie i stan badan w dzie-
dzinach, ktére obejmuje dysertacja, jak rowniez zastosowala perspektywe niejako odwrotng — zary-
sowata mozliwe podejscia do figury dziecka, rodziny oraz szkofy w réznych dyscyplinach nauk hu-
manistycznych. Rozdzial ten jest zwiezly, ale wyczerpujacy i informatywny. Nastepnie oméwiono
strukture formalng omawianych podrecznikéw, co wnosi stosunkowo niewiele do analizy meryto-
rycznej, ale jest elementem koniecznym. Rozdzial trzeci dekoduje postaci nadawcy i odbiorcy. Jest
to szczegolnie interesujacy i uzyteczny teoretycznie fragment, poniewaz doktadniejsza analiza obu
tych — pozornie oczywistych — rél w tekscie pozwala czesto ujawni¢ ich wielopoziomowos¢, zrézni-
cowanie wewnetrzne, ztozong strukture i pragmatyczng polisemie zaimkow. Rozdzialy czwarty i
pigty zawierajg zasadniczg prace analityczng Autorki dysertacji, mianowicie szczegélows analize
rodziny ze podzialem na czlonkéw rodziny oraz szkole wraz z catg jej strukturg semantyczng. Nic
dziwnego, ze czeé¢ ta zajmuje ponad polowe (54 proc.) objetosci pracy, co nie budzi kontrowersji.
Tekst zamykajg standardowe elementy, jak zakonczenie, bibliografia i wykazy, do ktérych réwniez
trudno zgtosi¢ uwagi krytyczne.

Zaréwno omoéwiong strukture, objetos¢ przediozonej rozprawy, jak i jej oprawe formalng po-

strzegam jako catkowicie odpowiednie dla realizacji opisu wybranego tematu.

Szczegolowa analiza rozprawy

Dysertacje rozpoczyna Autorka od zakreslenia pogladéw przedstawianych w literaturze przedmiotu
na role rodziny i miejsce dziecka. Literatura pedagogiczna i psychologiczna znajduje si¢ poza zakre-
sem kompetencji nizej podpisanego, zatem nie umiem oceni¢ doboru zrédel, warto jednak zwréci¢
uwage na zachowanie przez Autorke starannej réwnowagi migdzy Zrédlami polskimi a japoriskimi,
dotyczacymi obu spoleczeristw. Jezykoznawcze ujecie wizerunku cztonkéw rodziny opiera si¢ na
pracach Bartminskiego, co nie budzi watpliwoéci, uzupetione interesujgcymi wnioskami Kazmier-
czak-Kaluznej. Podobnie jako interesujgcy punkt wyjscia odbieram spostrzezenia Biniewicza doty-

czgce jezykowego obrazu pojecia szkofa u uczniow.
Rozwazania na temat wizerunku rodziny w podrecznikach polskich i japoriskich sg dobrze

uzrédlowione, a dla mnie czytelne, zrozumiale, a ponadto wielce pouczajgce.



Uzasadnienie metodologiczne wyboru podrecznikéw do analizy postrzegam jako wyczerpujace i
dobrze uargumentowane, podstawy teoretyczne dekodowania jezykowego ogladu $wiata réwniez
nie budzg watpliwosci. Hipotezy robocze zostaly jasno i logicznie postawione, wydaja sie réwniez
zdroworozsgdkowo uzasadnione. _

Rozdziat drugi omawia ujednolicong metodologicznie strukture omawianych podrecznikéw. Jest
to opis szczegélowy, ale nie czyni wrazenia nadmiaru - opis jest na tyle precyzyjny, na ile jest to
konieczne.

W trzecim rozdziale Autorka analizuje relacje migdzy nadawcy a adresatem omawianych tek-
stow dydaktycznych. Szczegdlnie interesujgce wydaly sig nizej podpisanemu szczeg6lowe rozréz-
nienia w obrgbie obu tych rél, ktére z pozoru wydawaé sie¢ mogly nazbyt oczywiste: wewnatrztek-
stowy nauczyciel, wewnatrztekstowy uczen, istoty fantastyczne i personifikacje przedmiotéw, jak
réwniez nadawca pozaszkolny.

Rozdzial czwarty poswigcony jest kreacji rodziny w podrecznikach. Autorka stwierdzila przed-
stawienie postaci matki w pieciu réznych perspektywach — oprdcz oczywistych w kontekscie domu
i dziecka, istniejg rowniez wymiary pracy zawodowej i wlasnych hobby (chociaz w znacznie mniej-
szym stopniu). Sg to spostrzezenia zgodne z jezykowym obrazem pojecia ,matki” opisanym w ra-
mach badan w nurcie JOS. Interesujace, ze podobna zbieznos¢ zostala dostrzezona réwniez w wize-
runku postaci ojca.

W rozdziale pigtym Autorka szkicuje obraz szkoly, jaki mozna odczytaé z jezykowego opisu pod-
recznikéw, jak réwniez ucznidéw i rozmaitych aktywnosci w jej obrebie. Réwniez tutaj Zrédta japon-
skie bardziej akcentuja dzialania kolektywne jako znaczace i przynoszace radosé. Interesujgce jest
jednak to, ze podreczniki polskie zdajg sie bardziej réznicowa¢ aktywnos¢ uczniéw, wprowadzajgc
rowniez dzialania artystyczne.

Zakoniczenie postrzegam jako niezwykle dojrzale sformulowany fragment tekstu dysertacji —
nazbyt czesto mozemy w czesci tak zatytulowanej znalez¢ proste streszczenie pracy lub pewnego
rodzaju powtérzenie wstepu. Autorka natomiast umiejetnie podsumowuje tutaj gléwne spostrzeze-
nia wynikajgce z analizy materialu oraz, co szczegélnie istotne, rzetelnie weryfikuje postawione na
wstepie hipotezy robocze.

Bibliografia jest niezwykle obszerna, zawiera ok. 250 pozycji. Znalazly si¢ w niej prace naukowe o
tematyce podobnej do tematu dysertacji, dotyczace innych jezykéw i kultur; teksty na temat nau-
czania poczgtkowego; jezykowego obrazu $wiata, ale réwniez obrazu $wiata kreowanego w tekstach
réznego rodzaju. Zrédla zachowujg zrozumialg i nie budzacg sprzeciwu rownowage migdzy $rodo-

wiskiem badaczy polskich, §wiatowych oraz japonskich.

Wady rozprawy

Nizej podpisany nie dostrzegt w przedlozonym tekscie wad metodologicznych ani merytorycznych
w kwestiach, ktére uwaza za obszar swoich kompetencji. Niech mi jednak wolno bedzie w tej czgsci
recenzji wyrazi¢ jedng drobng watpliwoé¢ i jedng propozycjg.

Pewne watpliwoéci metodologiczne budzi mianowicie wigczenie do analizy obrazu $wiata tek-

stow poetyckich, wierszowanych, zamieszczonych w podrecznikach. Jak si¢ wydaje, uzycie zaréwno



narze¢dzi jezykowych, jak i okreslonych postaci (mama, tata, dziadek itp.) wynika w nich przede
wszystkim z zaloZeri wersyfikacyjnych i obrazowania artystycznego, a niekoniecznie jest przedmio-
tem swobodnego i $wiadomego wyboru autora przekazu podrecznikowego. Przykladowo, uzycie
formy tato w wierszyku Boso Bolek, mama, tato/ boso Bobik, bo to lato uwarunkowane jest wylacznie
pozycjg rymotworczg, a nie celowym wyborem takiej czy innej postaci rzeczownika tata/tato. Wy-
stgpowanie okreslonych postaci-cztonkéw rodziny np. w bajce o rzepce réwniez jest uwarunkowa-
ne raczej humorystyczng sytuacjg, a nie celowym kreowaniem rzeczywistosci dla potrzeb miodego
odbiorcy. Teksty te réznig pod tym wzgledem zasadniczo od czesci narracyjnych podrecznikéw, w
ktorych autorzy bez ograniczer formalnych obsadzajg okreslone postacie w zamierzonych rolach.
Teksty wierszowane to teksty w stosunku do przekazu elementarza zasadniczo zewnetrzne, niepod-
legajgce zmianie, funkcjonujgce na prawach cytatu.

Kwestig sytuowang w sferze propozycji byloby natomiast podawanie tekstéw i terminéw japon-
skich w oryginalnej grafii japoniskiej. Jest to rozwigzanie praktykowane standardowo w pracach
scisle japonistycznych (czym przedmiotowa praca raczej nie jest), jednakze by¢ moze warto byloby

omawiang dysertacj¢ uzupelni¢ przynajmniej o indeks terminéw japonskich wraz z ich zapisem

oryginalnym.

Zalety rozprawy

Przedmiotowq dysertacje nizej podpisany postrzega jako tekst interesujacy z wielu powoddw.

Po pierwsze (co sytuuje si¢ poza jezykoznawstwem), pozwala wyciggng¢ szereg wniosk6w natury
spolecznej w odniesieniu do spoleczenstw omawianych krajéw. Mojg uwage zwrécil nacisk kla-
dziony przez japonskich autoréw elementarzy na kolektywizm, solidaryzm grupowy i wykonywanie
przez dziecko dzialan przede wszystkim w grupie, a to pozwala wysnu¢ wnioski o prymarne;j roli
grupy instytucjonalno-towarzyskiej w mentalnoéci Japorniczykow, a przynajmniej dazeniu autoréw
elementarzy do takiego stereotypowego uksztaltowania stosunkéw spolecznych, lub tez istnienie
takiego stereotypu w ich wlasnym habitusie. Podreczniki polskie z kolei zawieraja z jednej strony
szereg odniesienn do makrostruktur spolecznych, kulturowych i politycznych, jak naréd, panstwo i
kontynent wraz ze §wiadomoscia przynaleznoéci i symbolikg narodows, panstwowg i historyczng, a
z drugiej — silne podkreslanie zakotwiczenia dziecigcego adresata w rodzinie. Manifestowane jest to
zaréwno w formach jezykowych, jak i pozostalych warstwach przekazu — obraz rodziny i jej po-
szczegolnych czlonkéw pojawia sie znacznie czedciej w materiale polskim niz japonskim. Podrecz-
niki polskie ponadto czesciej odnosza sie do czasu wolnego adresata niz japonskie, co moze stano-
wi¢ zaczyn do dyskusji nad budowaniem pozadanego przez zespoly redakcyjne etosu pracy i pry-
marnej pozycji obowigzku u japonskiego odbiorcy.

Po drugie, elementarze dla najmlodszych z natury rzeczy ujmujg pewien pozadany przez auto-
réw ($wiadomie lub nie) model lub stereotyp porzadku spolecznego, ktéry starajg sie wykreowac.
Ze szczegdlowej analizy Zrédet Autorka dochodzi do interesujgcego wniosku, ze wzorce lansowane
przez elementarze polskie szerzej otwierajg si¢ na wzorce rodziny odbiegajace od tradycyjnych,

konserwatywnych modeli, podczas gdy japonskie wykazujg takie zmiany w znacznie mniejszym



stopniu. To réwniez zdaje si¢ potwierdza¢ znang teze o konserwatyzmie i silniejszej niezmiennoéci
spoleczernstwa japoriskiego w poréwnaniu ze spoleczenistwami europejskimi.

Po trzecie, Autorka interesujgco ujawnila ztozong strukture przestrzeni semantycznych podsta-
wowych pojeé, jak matka, ojciec, dziecko oraz szkofa. Dowodzi to istnienia wielowarstwowosci tek-
stu, nawet takiego, ktéry w potocznym odbiorze sprawia wrazenie prostego, jednowymiarowego i
catkowicie przejrzystego.

Chciatbym ponadto podkresli¢ bardzo dobre opanowanie przez Autorke jezyka i stylistyki pisa-
nej polszczyzny naukowej. Styl narracji w niczym nie odbiega od $cistosci tekstu naukowego, a jed-
noczesnie jest czytelny i zrozumialy, pozwala $ledzi¢ tok mysli nawet czytelnikowi spoza wasko
pojetej dyscypliny naukowej. Jest to zaleta, ktérg moze si¢ poszczyci¢ niewiele dysertacji doktor-
skich. Nic nie ujmujgc precyzji opisu, zbliza si¢ on wrecz do tekstéw popularnonaukowych. Czeéé
teoretyczna tekstu czerpie nawigzania ze Zrédet w sposéb, ktéry nie sprawia wrazenia zbednego
przeladowania, a to réwniez jest czestg przypadloscig dysertacji doktorskich.

Na koniec warto podkresli¢ duzg bieglos¢ Autorki w przekiadzie cytowanych zdan przyklado-
wych z jezyka japonskiego na polski. Przeklady sg nie tylko sciste filologicznie, ale przede wszystkim

sformulowane s dobrg, naturalng polszczyzna, bez nagminnych w tej parze jezykéw niezrecznosci.

Drobne uwagi techniczne i redakcyjne

W trakcie lektury nizej podpisanemu rzucita si¢ w oczy niewielka liczba drobnych usterek, bledéw i
niedopatrzen, réznej zresztg natury. Rozmiar pracy doktorskiej i formula recenzji uniemozliwia
pieczolowite odszukanie, sprawdzenie i wypunktowanie wszystkich, ale niech mi wolno bedzie w

tym miejscu zwrdci¢ uwage na ponizsze drobne nieécistosci:

i. zdarzaja sie sporadyczne odstepstwa stylistyczne w kierunku kolokwializméw, czego warto byloby
unika¢ w formalnym stylu naukowym (podstawdwka, s.17)

ii. pewna liczba niedopatrzen edycyjnych: literéwka w transkrypcji kokogu (zam. kokugo s. 51), dozo

(s. 221) zam. dozo, niekonsekwencja: minasan (np. 141) obok mina-san (s. 221)

iii. blad w cytacie ze zrddia autorstwa nizej podpisanego (s. 69): nierelatywnos¢ (zam. nierelewant-
nosc)

iv. uchybienia transkrypcyjne japonszczyzny: kon’nichi (s. 91, s. 107) zam. konnichi, san'nin (s. 157)
zam. sannin (apostrof po transkrypcji A jest zbyteczny przed nastepujacym n-, wymagany jest je-
dynie przed nastepujacg samoglosky i spolgloska y-); imashita (s. 187) zam. iimashita (dwie samo-
gloski i nalezg tutaj do osobnych morfeméw i transkrybuje si¢ je osobno, nie z uzyciem przediuze-
nia)

v. przeklad japoniskiej definicji stownikowej zamieszczony na s. 208 zaskakuje niejednorodnogcig
uzycia feminatywéw; oryginal japonski tego nie sugeruje (jezyk japonski zresztg w zdecydowanej
wigkszoéci przypadkéw wykazuje neutralnosé¢ genderowg w morfologii), a niejednorodnos¢ raczej

wyklucza zabieg celowy



vi. konwencja podawania tylko inicjatéw imion autoréw w bibliografii jest konwencjg wprawdzie
przyjeta w publikacjach naukowych, ale wedlug mnie ogélnie niewygodng, a szczegélnie niezaleca-
ng w publikacjach orientalistycznych; nazwiska japonskie, koreariskie czy chiniskie stanowig mniej
znaczacy wyrdznik jednostki niz imie; stad tak mato informatywne zapisy jak choc¢by ,Choi E. J.,
Kim E. H." (s. 267)

vii. Autorka przypuszczalnie mechanicznie przeedytowala ex post wszystkie wystagpienia jakiegos
ciggu znakéw z zamiang na cigg ,s.”, co wywotalo niepozadany efekt w postaci zamiany wszystkich

inicjatéw imion rozpoczynajacych sie na ,S” w Bibliografii na malj litere

Powyzsze detale oczywiscie w zadnym powazniejszym stopniu nie wplywaja na poziom meryto-
ryczny dysertacji.

Konkluzje

W swietle przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej mgr Soni Czaplewskiej stwierdzam, ze
przewidziane prawem kryteria wymagajace spehienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora
zostaly spelnione.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego w postaci szczegotowej analizy obrazu rodziny i najblizszego otoczenia dziecka prezentowa-
nego w elementarzach z Polski i Japonii. Rozprawa wykazuje posiadanie przez Doktorantke wiedzy
teoretycznej w dziedzinie jezykoznawstwa kulturowego, niezbednej do wyekstrahowania jezyko-
wego stereotypu zawartego w przekazie jezykowym i dokonania szczegétowej jego analizy. Co wie-
cej, wykazuje takg kompetencje nie tylko w jezyku polskim, ale réwniez w jezyku japonskim. Przed-
lozona dysertacja dowodzi wreszcie umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. Te trzy kryteria,
stanowigce podstawowe wyznaczniki recenzji rozprawy doktorskiej, niniejszym uznaje za wypel-
nione.

Dysertacje mozna okresli¢ mianem wartosciowej poznawczo, sytuujgcej swoj punkt zaintereso-
wania nie tylko na analizie szczegélowej, ale dochodzacej do wnioskéw syntetycznych, ktére po-
zwalajg na postawienie interesujacych tez o charakterze kulturoznawczym i por6wnawczym. Warto
ponadto podkregli¢ jej potencjalnie wymierne wartosci praktyczne, sprowadzajgce si¢ do zwigksze-
nia $§wiadomosci i wigkszego wyczulenia autoréw podrecznikéw dla najmlodszych uzytkownikéw
na kreowang w nich wizje swiata.

Podsumowujac, przedlozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia kryteria wlasciwe dla roz-
praw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o jej przyjecie, dopuszczenie do publicznej

obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Soni Czaplewskiej.
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