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Rozprawa doktorska mgr Ewy Dzieciotl Sprawnosé narracyjna w
tekstach niestyszqcych studentow Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach sklada sie ze Wstepu, czterech rozdziatow,
Zakoriczenia, Aneksu, Bibliografii, Spisu wykreséw i Spisu tabel; praca liczy

360 stron.

Autorka dysertacji podjeta sie waznego zadania przeanalizowania
wypowiedzi narracyjnych osob niestyszacych, studiujacych na Uniwersytecie
Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach (obecnie Uniwersytecie w
Siedlcach). Zakres przeprowadzonych badan uwazam za bardzo istotny, a
uzyskane wyniki poglebiaja nasza wiedze o systemie jezykowym osob z
niedostuchem, a takze o ich sposobie myslenia, intepretowania
obserwowanej rzeczywistosci. Zgadzam sie¢ bowiem z prof. T. Wozniakiem, ze
narracja jest najlepsza procedursa interpretacji Swiata (Wozniak 2005) i moze
stanowi¢ niezwykle cenne zrodlo wiedzy o umysle osoby badanej. Pani
Magister Ewa Dzieciot dokonala interpretacji zebranych tekstow 2z
benedyktynska dokladnoscia i precyzja. Analizie zostaly poddane formy

pisemne opowiadania i opisu.



Juz we Wstepie Autorka wyjasnia wybor okreslenia ,,osoba niestyszaca”
uzywanego wobec uczestnikow badania. Zgadzam sie, Zze zaden z istniejacych
i stosowanych w literaturze terminow nie odnosi sie precyzyjnie do
wszystkich objetych badaniami oséb, poniewaz poziom niedostuchu jest w
badanej grupie znaczaco zrdéznicowany i wobec niektéorych duzo bardziej
adekwatne byloby np. okreslenie ,osoba z niedosluchem”. Pani Magister
precyzuje te okresSlenia w innych miejscach pracy doktorskiej, odnosi sie

takze do istniejacych klasyfikacji niedostuchu.

W rozdziale I Autorka charakteryzuje zjawisko niedoshuchu, nawigzuje
do problemow terminologicznych, omawia przyczyny i klasyfikacje zaburzen
stuchu. Brakuje mi w tym rozdziale, podobnie jak w calej pracy, szerszego
odniesienia do niestyszacych osob wczesnie implantowanych, ktore zapewne
w klasyfikacji K. Krakowiak bylyby uznane za funkcjonalnie slyszace,
wykazujacych sie wysokimi kompetencjami jezykowymi i stanowiacych
odmienng od badawczej grupe osob z uszkodzonym stuchem. Uwazam, ze
nalezalo podkresli¢, jak duza zmiana dokonatla sie od czasu wprowadzenia w
2002r. programu przesiewowego badania shuchu i rozwoju techniki
implantowania.

W rozdziale I Autorka dokonata takze dokladnego przegladu literatury
opisujacej jezykowe funkcjonowanie dzieci niestyszacych. Tym samym
zaznaczyla, ze przeprowadzone przez nia badania wpisujg si¢ w doS¢ bogaty
nurt danych empirycznych, a jednoczesnie uzupelniaja luke rozwazan nad

narracja.

Rozdziat II zawiera przeglad literatury na temat narracji w normie,
rozwoju i w zaburzeniach. Pani Magister Ewa Dzieciol dokonata sprawnej i
potrzebnej syntezy istniejacych opracowan z omawianego tematu. Pragne
podkreslic wage podrozdzialu 2.4. Sprawnos$é narracyjna w zaburzeniach
mowy. Stanowi on wazne tlo dla rozwazan Badaczki, pokazuje, ze dla wielu
zjawisk /zaburzen narracja jest sprawnosScig diagnostyczna, pozwalajaca
zaobserwowacC charakterystyczne zjawiska jezykowe. Tak jest takze w

przypadku niedostuchu, dlatego temat wybrany przez Badaczke jest wazny



zarowno naukowo, jak i praktyczne. TreS¢ tego podrozdziatlu pokazuje tez,

jak szeroka kwerende wykonata Autorka dysertac;i.

Rozdziatl III obejmuje opis metodologii badan Autorki dysertacji. Dla
potwierdzenia swoich naukowych hipotez Pani Ewa Dzigciol wybrata analize
dwoch form narracyjnych: opowiadania i opisu. Chce w tym miejscu
pochwali¢ jakos¢ i zakres celow badawczych postawionych w swoim
eksperymencie przez Autorke pracy. Tak sformulowane cele i ich realizacja
pozwolily przeprowadzi¢ badania z udzialem wybranej grupy, o ktorej
wspomne jeszcze w dalszej czesci recenzji. Kluczowy dla badan byt cel:
okreSlenie zwiqzkéw miedzy sprawnosciq narracyjng a kompetencjq
jezykowaq badanych oséb, rodzajem niedostuchu i edukacja jezykowaq (S. 57),
poniewaz ujecie tego aspektu uzasadnia analize tak zréznicowanego
materiatu.

W tym rozdziale mam zastrzezenie do sformulowania: ,Osoby z
dysfunkcja narzadu stuchu opanowuja sprawnosci jezykowe z pewnym
wysitkiem” (s.57), poniewaz w pracy doktorskiej powinno unikac sie okreslen
nieprecyzyjnych, w tym przypadku: ,z pewnym wysitkiem”. Chciatabym
rowniez podjac dyskusje z Autorka pracy o doborze narzedzi badawczych, w
szczegbolnosci historyjki obrazkowej. Uwazam bowiem, ze ciekawa i
nieschematyczna historyjka zastosowana w eksperymencie przeznaczona jest
do pracy z nizszg grupa wiekowa. Rozumiejac znaczaco mniejsza mozliwos¢
wyboru materialow dla oso6b dorostych, pragne podkreslic wage
dostosowania materiatu ilustracyjnego do wieku i rozwoju intelektualnego
badanych.

Badanie osob niestyszacych jest trudne ze wzgledu na niezwykle duze
zroznicowanie czynnikow mogacych wplywac na funkcjonowanie jednostki.
Naleza do nich m.in. stopien niedostuchu i czas uszkodzenia stuchu, czas
rozpoczecia i rodzaj prowadzonej terapii, czynniki Srodowiskowe, inne
wspolistniejace zaburzenia (np., dysleksja, spektrum autyzmu). Sama
Badaczka pisze tak o swojej grupie: ,,Studenci, ktorzy brali udzial w badaniu,
stanowili bardzo zr6znicowana grupe zarowno pod wzgledem opanowania

sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych, jak rowniez pod wzgledem



rodzaju uszkodzenia narzadu stuchu, glebokosci niedostuchu. Kazdy z nich
mial za soba inne doswiadczenia z leczenia i rehabilitacji, drogi edukacji, a
przede wszystkim wypracowanymi sposobami/formami umozliwiajacymi
interakcje z innymi ludzmi. Wspolna ich cecha byl niedostuch od urodzenia,
choc¢ niekiedy zdiagnozowany znacznie pozniej.” (s.65). W tak zroznicowanej
grupie bardzo trudno jest znalez¢ plaszczyzne poréwnania (poza czasem
uszkodzenia shuchu). Dlatego niezwykle wazne dla uzasadnienia podjetego
wysitku badawczego jest skorelowanie ocenianej sprawnosci narracyjnej z
kompetencja jezykowa studentow, czego dokonala wlasnie Pani Magister
Ewa Dzieciol. Porownywanie bowiem jedynie tekstow miedzy sobag (a takze
opis pojawiajacych sie w nich bledow) nie pozwoliloby na wyciagniecie z

eksperymentu prawidlowych wnioskow i dokonanie naukowej syntezy.

Rozdzial IV zawiera analize zebranego materiatu. Badaczce udalo sie
zgromadzi¢ 44 teksty — 15 opowiadan i 29 opisow. Analizy materialu
dokonano zgodnie z metodologia S. Grabiasa. Autorka uwzglednita (s.71):

1. Linie narracji.

2. Sytuacje odniesienia.

3. Pejzaz psychiczny bohaterow opowiadania.

4. Narratora.

5. Strukture opowiadania.

6. Jezyk wypowiedzi.

W przeprowadzonej analizie materialu Autorka zastosowata zaréwno
perspektywe jakosciowa, jak i iloSciowa. Podsumowania opisywanych zjawisk
ujmowane sa takze w tabelach, co znaczaco ulatwia podazanie za wywodem
Badaczki.

Opis obrazka badany byt w postaci wypowiedzi swobodnej oraz
wspieranej pytaniami pomocniczymi. W opisie (ponownie wedlug koncepcji
prof. S. Grabiasa) oceniano (s. 108-109):

a) Generalizacje zdarzen.

b) Przestrzennosc.

c) Prezentatywnosc¢ zdarzen.



Uwzgledniono takze opis postaci i artefaktow.

Autorka scharakteryzowala rowniez stownictwo (sprawnosc leksykalna)
zebranych wypowiedzi. Na tym etapie analizy uzyskanego w eksperymencie
materialu ujawnia si¢ problem heterogenicznosci grupy, bowiem roéznice
miedzy poziomem leksykalnym poszczegolnych wypowiedzi sa znaczace. Bez
uwzglednienia zindywidualizowania charakterystyka jakiejkolwiek
sprawnosci jezykowej zebranego materiatu nie bylaby miarodajna.

Wszystkie pozyskane teksty zostaly zanalizowane zaréwno zbiorczo, jak
i z uwzglednieniem perspektywy indywidulanej. Ma to duza wartosc
badawcza i sSwiadczy o dociekliwosci i precyzji naukowej Doktorantki.
Jeszcze raz podkreslam wartos¢ danych umieszczanych w tabelach.

Jak zaznaczylam wczesniej, Autorka przeprowadzila badanie opisu w
dwoch wersjach — wypowiedzi spontanicznej oraz wspomaganej pytaniami.
Dopiero zestawienie wynikow (np. slownictwa zastosowanego w obu
wersjach) pokazato trafnosc¢ takiego podejscia. Okazuje sie¢ bowiem, Ze osoby
nieslyszace po zastosowaniu pomocy w postaci dodatkowych pytan potrafig
wzbogaci¢ swoja wypowiedz zarowno leksykalnie, jak i syntaktycznie. Moze
to wskazywac, ze nie tylko problemy w zakresie kompetencji jezykowej
stanowia bariere dla budowania wypowiedzi narracyjnych, ale takze np. brak

treningu tych sprawnosci.

Bogata analiza zebranego materialu znajduje sie na stronach 74-320
zlozonej do oceny dysertacji. Jest to analiza niezwykle drobiazgowa,
wieloaspektowa. Przy duzej niejednorodnosci grupy badawczej tak
roznorodna, szeroka eksplikacja odkrytych w tekstach zjawisk pozwala
zrozumiec i wyjasni¢ mechanizm jakosci systemu jezykowego w uzyciu przez
osoby niestyszace. Wnioskowa¢ mozna, ze nie tylko glebokosc¢ uszkodzenia
stuchu stanowi o poziomie jezykowym osob nieslyszacych. Rownie wazne
(moze niekiedy nawet wazZniejsze) sa czynniki Srodowiskowe - rodzaj
edukaciji, jakosS¢ i czas rozpoczecia terapii. Sg ta bardzo wazne wnioski dla

specjalistow — diagnostow, nauczycieli i terapeutow.



Jezyk i konstrukcja pracy

Z recenzenckiego obowiazku musze takze zauwazyC, ze Autorka

dysertacji nie wystrzegla sie bledow jezykowych i redakcyjnych. Przyktadowo:

1) W Bibliografii brak jest pozycji nr 84.

2) s. 20: ,,0 wplywie mowy wewnetrznej na ksztaltowanie sie systemu
leksykalnego zwracata tez uwage G. Gunia”.

3) Powtarzanie informacji o mysleniu konkretno-obrazowym (s. 19 i
29).

4) Brak podmiotu w zdaniu (domyslny jest zbyt odlegly): Interpretuje
narracje jako sposob interpretowania Swiata przy pomocy jezyka. (s.
39).

5) Bledny zaimek: ,Opanowanie przez dziecko sprawnosci narracyjnej
moze wplyna¢ na uksztaltowanie przez nie Swiadomosci,
zachowania, rozumienia 1  pojmowania otaczajacej g0
rzeczywistosci.” (s.44).

6) Brak litery w nazwisku: ,W literaturze przedmiotu (Bokus, 1999,
Shugar, Boku, 1988, Kielar-Turska, 1989)” (s.53).

7) Literowka: ,powiadanie zawierajace odpowiedz na pytanie...” (s.
54)”.

8) ,llustracja zamieszczona w Aneksie, s. 334" (przypis s. 59) -
ilustracja znajduje sie na s. 332.

9) Literowka: ,Do analizy zebranego material z drugiej czesci
eksperymentu” (s.125).

10) Literowka: ,...procedura badawcza zawarta we wstepnie tego
podrozdzialu” (s. 138).

11) s.200: ,nazwy dotyczace ubrudzenie”.

12) Brak przecinkow, np.: ,Opowiadanie jest powszechnie stosowana
forma narracyjna zarowno w tekstach literackich jak i tekstach

kultury” (s.44).



Konkluzja

Jeszcze raz pragne podkreslic szeroki zakres kwerendy dokonanej
przez Autorke i sprawnie stworzonag synteze licznych publikacji dotyczacych

narracji w normie i zaburzeniach.

Pani Magister Ewa Dzieciol swoimi badaniami wypelnitla luke w
istniejacych analizach jezyka osob nieslyszacych. Bardzo szczegotowo opisata
zebrany material, zaréwno analitycznie, jak i syntetycznie, wykorzystata
teksty wszechstronnie, dokonata korelacji z poziomem jezykowym osob

badanych.

Zawarte w recenzji nieliczne uwagi oraz odnotowane niektore bledy
jezykowe i redakcyjne w zadnym stopniu nie umniejszaja dokonan Autorki i
nie obnizaja naukowej wartosci pracy. Doceniam wklad pracy Autorki w
rozw0j wiedzy o jezyku i komunikacji osob niestyszacych, podziwiam

szczegbolowosc i wieloaspektowosc analiz.
Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim i zwracam sie¢ do Rady Dyscypliny Jezykoznawstwa

Uniwersytetu Gdanskiego z wnioskiem o dopuszczenie mgr Ewy Dzieciot do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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