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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Marka Roberta Wtodkowskiego
pt. Chorwackie elementarze gtagolickie
(od wieku XV do XIX) jako Zrédfo informacji o procesach jezykowych

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Szczesniak

Przedmiotem ocenianej pracy s3 dawne chorwackie elementarze, tj. podreczniki
stuzgce uczeniu sig czytania i pisania liter najstarszego pisma stowiariskiego — gtagolicy.
Bardzo skgpe wiadomosci na ich temat w polskiej literaturze slawistycznej sktonity
Doktoranta do podjecia badan, wyniki ktérych wzbogacajg wiedze o tych zabytkach, ich
Autora za$ wiaczajg do niewielkiego w nauce polskiej grona badaczy zabytkéw
pismiennictwa cerkiewnostowiarskiego, a w szczegdlnosci — zabytkdw pisanych gtagolica.

Kompozycja pracy jest przejrzysta, a zawartos¢ kolejnych czesci zasadniczo
odpowiada temu, co sygnalizujg ich tytuty. Podziat kazdego rozdziatu jest wielostopniowy, a
kazda czes¢ opatrzona jest wtasciwym tytutem, co korzystnie wpltywa na odbidr tresci i
znacznie utatwia poruszanie si¢ w tekscie przy odwotaniach do innych czesci rozprawy.

Na konstrukcje rozprawy, ktéra jest wielopoziomowa, sktada sie sze$é¢ rozdziatéw. Trzon
pracy stanowig trzy z nich (3., 4. i 5. ), traktujace o elementarzach, ich zawartosci, ich
tworcach i o historii gtagolicy — pisma, do nauki ktérego owe elementarze powstawaty — to
rozdziat trzeci. Rozdziat czwarty przedstawia strone graficzng elementarzy. Analizujgc réznice
w zasobie znakow gtagolickich wystepujgcych w poszczegdlnych elementarzach wnioskuje
Doktorant, ze mogg one stanowi¢ odbicie dostosowywania znakéw do systemu
odpowiedniego dialektu starochorwackiego. Zwraca uwage na funkcje znakc’n.v\-.r
diakrytycznych i wnikliwie przyglada sie stosowanym ligaturom, dokonujgc wtasnych
v
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opracowan tych tgczonych znakdéw w poszczegdlnych elementarzach. Rozdziat pigty traktuje
o stronie jezykowej omawianych zabytkow. Skupit sie tu Doktorant na analizie rezultatéw
wybranych zjawisk fonetycznych, ktére swiadczytyby o przenikaniu elementow dialektalnych
do jezyka elementarzy i  ksztattowaniu sie  redakcji chorwackiej jezyka
cerkiewnostowianskiego. Wykorzystujgc postaci zapozyczen wyrazowych i nazw wtasnych z
jezykéw  niestowianskich  starat  sie  pokaza¢  przejawy  okcydentalizacji i
wschodniostowianizacji chorwackich tekstéw religijnych.

Na konstrukcje rozprawy sktadajg sie tez tradycyjnie wystepujgce w pracach
naukowych rozdziaty okalajace zasadniczg czes¢ rozprawy, tj. wprowadzenie (na zasadzie
wstepu) jako rozdziat pierwszy, informujgcy o tematyce rozprawy i krotko charakteryzujgcy
obiekt badan, a w podrozdziatach przedstawiajacy cel pracy, jej konstrukcje oraz
dotychczasowe badania nad elementarzami gtagolickimi (wréce do tego ponizej, w
sugestiach dotyczgcych uktadu materiatu), a takze terminologie. W podrozdziale tym
uzasadnia Doktorant wybor termindw, ktérymi postuguje sie w pracy, wyjasniajac
jednoczesnie ich rozumienie, co jest to tutaj bardzo istotne, gdyz te same lub bardzo zblizone
terminy istniejgce w jezykach stowianiskich sg réznie pojmowane (tu chodzi gtéwnie o jezyk
polski i chorwacki). Ostatni z podrozdziatéw czeséci wprowadzajacej przynosi uwagi o stronie
technicznej rozprawy. Drugi z tych okalajgcych gtowng cze$¢ rozprawy to rozdziat szosty —
wnioski, stanowigce podsumowanie pracy. Osobno wydzielona jest tez czesc
metodologiczna, przedstawiajgca metode badania i podejscie badawcze — to rozdziat drugi.
Doktorant, wzorujgc sie na pracach chorwackich i stowenskich badaczy zabytkow
gtagolickich, wybrat do analizy i omowienia grafii oraz jezyka i znakdéw alfabetu w
poszczegolnych elementarzach metode historyczno-poréwnawczg, zas analizujgc ligatury, by
stworzy¢ zestaw ich wszystkich, wystepujgcych w elementarzach, postuzyt sie metoda
statystyczng, ktérej zasady (nie wyrazone explicite) wywnioskowat Sledzac badania tych
skomplikowanych znakéw drukarskich, prowadzone przez chorwackg badaczke,
uzupetniajac jej metoda wiasnymi rozwigzaniami. Prace koriczy streszczenie w jezyku
angielskim i bibliografia, obejmujaca literature podmiotowga oraz literature przedmiotows.
Warto zaznaczy¢, ze w literaturze podmiotowej wskazane jest nie tylko miejsce
przechowywania faksymile czy mikrofilmu egzemplarzy, ale takze podany jest adres strony
internetowej, na ktorej cyfrowe kopie zabytkéw dostepne sg online. Natomiast w spisie
literatury przedmiotowej znajdujg sie tylko te prace naukowe, ktore Doktorant cytowat lub
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przywotywat w rozprawie, a nie (jak zdarza sie) wszystkie prace naukowe, z ktorymi zapoznat
sie w trakcie przygotowywania sie do pisania rozprawy. W konicowej czesci pracy dotaczony
jest tez aparat pomocniczy, na ktory sktada sie wykaz skrotéw, spis tabel i spis ilustracji.

Praca liczy 278 stron.

Sugestie i uwagi dotyczgce kompozycji pracy dotycza rozdziatu pierwszego i trzeciego.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Wprowadzenie”, rozpoczyna krotka prezentacja
tytutowych elementarzy ze wskazaniem ich funkcji edukacyjnej, znaczenia w tradycji
zwigzanej z utrzymaniem jezyka i pisma oraz ich znaczacej roli w trwaniu zjawiska
kulturowego, okreslanego mianem gtagolityzmu chorwackiego. Dalej jest piec
podrozdziatéw, z ktérych srodkowy — znajdujacy sie miedzy tymi o celach pracy i o przyjetej
terminologii a przedstawiajacymi konstrukcje pracy i uwagi o stronie technicznej rozprawy —
mogtby zajg¢ inng pozycje. To podrozdziat ,Dotychczasowe badania nad elementarzami
gtagolickimi”. Wydaje sie, ze lepszym miejscem dla przedstawienia stanu badan bytoby
dotfaczenie go do poczatkowe], wprowadzajgcej czesci rozdziatu, poniewaz stamtad dobrze
taczytby sie z trescig pierwszego podrozdziatu: ,Cel pracy” — z niego ptynetoby niejako
uzasadnienie podjecia tematu i ttumaczytoby wyznaczone przez Autora cele pracy, a przede
wszystkim pierwszy, ktéry zaktada oprocz |, przedstawienia polskiemu odbiorcy chorwackich
elementarzy gtagolickich na tle historycznym i kulturowym oraz tradycji wchodzgcych w

sktad zjawiska nazywanego w catosci gtagolityzmem chorwackim”, takze ,uporzadkowanie

skapych informacji o tych zabytkach, ktére moina znaleZ¢ w polskiej literaturze przedmiotu

oraz uzupetnienie i uaktualnienie ich [podkreslenie moje] w Swietle opracowan badaczy

chorwackich, stowenskich i innych”. A tego wiasnie dostarczytby podrozdziat
»Dotychczasowe badania nad elementarzami gtagolickimi”.

Wielostopniowy podziat rozdziatu trzeciego (s. 25-134) dzieli go na dziesiec
podrozdziatéw, rozbudowanych dodatkowo jeszcze kilkoma podpunktami
(podpodrozdziatami?). Tak szczegétowo przedstawiony uktad tresci niewatpliwie
podporzadkowany jest chronologii wydarzen, zjawisk historyczno-kulturowych — istotnych
faktow wptywajgcych na dzieje pisma i liturgii stowianskiej w Chorwacji. Sporo miejsca w tej
pierwszej czesci rozdziatu zajmuje przedstawienie problemow zwigzanych z powstaniem i

historig gtagolicy — pisma, do nauki ktérego powstawaty omawiane elementarze. Drugg czesc



rozdziatu trzeciego zajmuje prezentacja owych elementarzy, potgczona ze wskazaniem
zawartosci tych podrecznikow, z prezentacjg sylwetek ich twoércow oraz dziatalnoscia
gtagolickich drukarni na terenie Chorwacji i poza jej granicami.

Wydaje sie, ze tak bogaty materiat, zajmujacy ok. 105 stron tekstu i objety tytutem
rozdziatu , Elementarze gtagolickie na tle historii Chorwacji” mozna by rozdzieli¢ i tak wtasnie
nazwac te czes¢ druga, oznaczong teraz numerami od 3.4 do 3.11.2 wigcznie. Natomiast
czes¢ pierwsza obecnego rozdziatu (czesci oznaczone numerami 3.1 do 3.3.4), zajmujgca
nieco ponad jego potowe (prawie 60 stron), mogtaby znaleZ¢ sie w oddzielnym rozdziale z
tytutem na przyktad: Gtagolica — jej pochodzenie oraz rola w historii i kulturze Chorwacji.
Tresci zamieszczone w tym fragmencie pracy stanowig bowiem wiadomosci o pochodzeniu
gtagolicy, ewolucji znakow tego pisma, o jego typach, o dazeniach do uznania gtagolicy za
pismo ksigg liturgicznych Kosciota Katolickiego w Chorwacji, o roli gtagolicy w trwaniu tzw.
gtagolityzmu chorwackiego i o sytuacji jezykowej w Chorwacji w sredniowieczu i u progu ery
nowozytnej, w jakiej przyszto pismu gtagolickiemu funkcjonowac. Tutaj zwrdce jeszcze
uwage na podrozdziat o tytule ,Pochodzenie pisma gtagolickiego”(3.1.1), ktory — jak mysle —
zostat zbyt szczegéfowo rozbudowany wieloma cytatami, przytoczeniami. Po
zrelacjonowaniu dawnych dyskusji o pochodzeniu gtagolicy i fatszerstwach w nauce,
zwigzanych z ,odkrywaniem” zabytkow, przeszedt Doktorant do przedstawiania etapow
zaistnienia pisma wsrdd Stowian oraz dyskusji i argumentéw w walce o wprowadzenie jezyka
stowianskiego do liturgii. Wykorzystat do tego celu tresci z dawnych, cerkiewnostowianskich
utworéw, takich jak: O pismenech (O literach) Czernorizca Chrabra, bedgcego traktatem
polemicznym, zapisanym prawdopodobnie w koncu IX wieku, a stanowigcym apologie
stowianskiego pisma (pismiennictwa), dalej — Zywot sw. Konstantyna, Zywot Metodego,
takze utwor bedacy wstepem do Ewangelii, zwany Proglasem, ktérego autorstwo przypisuje
sie Konstantynowi-Cyrylowi. Przytacza z tych dawnych utworéw znaczne fragmenty w
postaci cerkiewnostowianskiej (pisane cyrylicg), a nastepnie je dos¢ obszernie komentuje,
interpretuje i objasnia, uzupetniajac kontekstem historycznym, religijnym czy kulturowym.
Jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z tego, ze rozumienie dawnego tekstu stowianskiego
moze byc trudne dla odbiorcy, zamieszcza w przypisach polskie ttumaczenie odpowiednich
fragmentdéw, korzystajgc z opublikowanych przektadéw. To cytowanie znacznie rozszerza
prace. Cho¢ przedstawione zagadnienie pochodzenia pisma stowianskiego i poczatkéw

dyskusji o jego miejscu w uzyciu liturgicznym jest cenne, bo rozszerza i porzadkuje
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wiadomosci, to jednak mam watpliwosci, czy w takim rozbudowanym ksztatcie powinno ono
znaleic sig w rozprawie, zajmujac, proporcjonalnie do innych czesci, sporo miejsca (prawie
60 stron) w rozdziale o chorwackich elementarzach.

Praca pana mgr. Marka Wtodkowskiego jest samodzielnym, rzetelnym opracowaniem
tematu, zapowiedzianego w tytule rozprawy. Poswiadcza wtasciwe dobranie naukowej
literatury specjalistycznej i umiejetne z niej korzystanie oraz dociekliwos¢ badawcza Autora,
jego rzetelnosc i skrupulatnos¢ w badaniu materiatu jezykowego, szczegdlnie widoczng w
opracowaniu strony graficznej elementarzy. Jezyk pracy jest klarowny, struktura bardzo
czesto stosowanych zdan wielokrotnie ztozonych jest wtasciwa, niezaktdcajgca odbioru.

Nie znaczy to, ze rozprawa wolna jest od uchybien — potknie¢ merytorycznych,
niescistosci, nieprecyzyjnego wyrazania mysli, usterek leksykalnych czy interpunkcyjno-
gramatycznych, a nawet ortograficznych, gtéwnie w pisowni stownictwa religijnego.
Kolejnos¢ wymienionych ponizej uwag nie jest znakiem ich wagi, doniostosci, a raczej proby
zgrupowania jednorodnego typu uchybien. Korzystajagc z recenzenckiego przywileju (tez
obowigzku) wymienie kilka z nadziejg, ze pan mgr Marek Wtodkowski ustosunkuje sie do
moich uwag i wyzej przedstawionych sugestii czy propozycji podczas publicznej obrony; inne
za$, zaznaczone w egzemplarzu rozprawy — przemysli w zaciszu domowym.

Kwestia terminologii

Przytocze niepokojgce mnie fragmenty: (s. 7) ,Pismo to, nazwane pozZniej gtagolica,

zostato stworzone przez Sw. Konstantyna-Cyryla w celu zapisywania jezyka staro-cerkiewno-

stowianskiego — jezyka liturgicznego stworzonego na potrzeby dziatalnosci misyjnej w

Panstwie Wielkomorawskim.”, takze: (s. 41) ,Swiety Konstantyn-Cyryl przettumaczyt na jezyk

staro-cerkiewno-stowianski (...) ewangeliarz aprakos ...”

W pracy M. Wéjtowicza (2000: 77), do ktorej sie Doktorant odwotuje, jest w odpowiednim
akapicie: przettumaczyt na ,dialekt Stowian sotuniskich”.  Przypomnie¢ wiec nalezy, ze
terminem staro-cerkiewno-stowianski okresla sie postac¢ jezyka, zawartag w kilkunastu
zabytkach, gtagolickich i cyrylickich ze wzgledu na pismo, tworzacych tzw. kanon zabytkow
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. W podrozdziale o terminologii Doktorant , przyjmujac
stan w polskim jezykoznawstwie, sam o tym pisze: (s. 10): Badacze polscy preferujg termin

staro-cerkiewno-stowianski dla okreslenia tegoz jezyka w jego klasycznej, kanonicznej formie

oraz cerkiewnostowianski dla okreslenia jezyka tekstow powstatych po Xl wieku i noszacych
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cechy lokalne”; podobnie dalej (s. 11): ,Pozostajagc w zgodzie z polskg tradycja

terminologiczng w rozprawie stosuje okreslenia__ staro-cerkiewno-stowianski oraz

cerkiewnostowianski dla oddania chorwackiego termin staroslavenski w zaleznosci od tego,

czy_mowa jest o klasycznej formie najstarszego jezyka literackiego Stowian, czy tez o jego

pozZniejszych o odmianach”.

Uwazam, ze w przytaczanych wyzej miejscach nastgpito naduzycie terminu staro-
cerkiewno-stowianski lub moze wystgpit tu zbyt daleko posuniety tzw. skrot myslowy. Nie
budzitoby watpliwosci stwierdzenie, ze dokonane zostato ttumaczenie na jezyk (na mowe)
Stowian, na znany Konstantynowi dialekt Stowian z okolic Sofunia; staro-cerkiewno-
stowianski — to sztuczna nazwa, w nauce stworzona po to, by objgc nig jezyk w najstarszych
zachowanych tekstach stowianskich (X i pocz. Xl w.)

W przywotanym wyzej fragmencie ze s. 41 jest wypada zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
niescistos¢, zwigzang z nazwa ksiegi liturgicznej — aprakos. Pisze Doktorant:

,Swiety Konstantyn-Cyryl przettumaczyt na jezyk staro-cerkiewno-stowiariski poczatkowo
jedynie ewangeliarz aprakos, czyli tekst czytan na poszczegdlne dni roku liturgicznego (por.

Wajtowicz 2000: 77). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze miaty to by¢ teksty nie tyle czytane

w trakcie mszy sw., a majgce stuzyc jako ttumaczenia tekstu czytanego w trakcie liturgii oraz

jako ilustracja dla objasnienia zasad wiary.”

Whiosek nie jest niewtfasciwy, a wynika — jak mozna przypuszcza¢ — z niezbyt doktadnego
przyswojenia tresci z pracy M. Wojtowicza, w ktorej we wskazanym przez pana mgr. Marka
Wtodkowskiego miejscu jest podane: ,Na jezyk stowianski przetozono tzw. ewangeliarz-
aprakos, tj. wybor Ewangelii odczytywanych podczas nabozenstw w niedziele i swieta”.
Uzywajac terminu aprakos warto by zapoznaé sie z jego definicja’, ktéra podaje zawartosé
tej ksiggi liturgicznej i zakres jej uzycia w postudze koscielnej z uwagi na jej redakcje petna
lub skrécong, tj. ograniczong do perykop niedzielnych i $wigtecznych. W takiej redakcji
najwidoczniej przetozyt Konstantyn aprakos, skoro wedtug Zywotu — zestawiwszy litery zaczat

pisac: iskoni bé slovo..., co znaczy, ze zaczat pisa¢ stowa Ewangelii na pierwszy z czterech

! ewangeliarz aprakos ‘ewangeliarz liturgiczny (nie: tetraewangelium), w ktérym nie ma petnego
tekstu czterech ewangelii, lecz jedynie perykopy na kolejne dni, poczgwszy od swieta
Zmartwychwstania Panskiego; wyrdznia sie redakcje petng i skrdocona, tj. ograniczong do perykop
niedzielnych i swigtecznych (Sfownik polskiej terminologii prawosfawnej, Orthodruk 2022).



okresow roku koscielnego (od Wielkanocy do Pieédziesigtnicy) (por. Moszynski 2006: 168) —

perykope z Ewangelii Sw. Jana czytang na jutrzni swieta Zmartwychwstania.

s. 247 pojawia sie wyrazenie: ,dialekty jezyka chorwackiego” — uwazam, ze lepiej

bytoby powiedzie¢: dialekty chorwackie; uzyte bowiem wyrazenie sugeruje, ze najpierw byt
jezyk chorwacki (jezyk wspdlny — koiné), a potem z niego wyodrebnity sie dialekty, a raczej
jest odwrotnie — byty dialekty, a na ich lub jednego z nich podstawie uksztattowat sie jezyk
(wg Karol Dejna, Dialekty polskie, 1973, s. 26) — tu: (ogélno)chorwacki (literacki).

W tym miejscu chciatabym tez zapytac o definicje terminu idiom, o rozumienie tego
pojgcia. Przytocze kilka uzyc: (s. 77- 81): ,idiomy starochorwackie”, ,modwione idiomy
starochorwackie”, ,idiomy ludowe”, ,ludowe idiomy chorwackie”, ,przenikanie obu
idioméw: czakawszczyzny i crst.”; (s. 82): ,idiom literacki”; (s. 95): ,innych idiomdw niz jezyk
crst. redakcji chorwackiej”; ( s. 98): ,przektad Biblii z tac. na jezyki narodowe ... oparte o
idiomy ludowe”; (s. 107): ,wydawac [ksigzki] jezykiem ,uniwersalnym”, tj. zrozumiatym dla
wszystkich Stowian potudniowych, a stworzonym w oparciu o elementy idiomow
chorwackich i serbskich”; ,,oba idiomy: kolokwialna czakawszczyzna i crst.” (traktowane jako

jako styl nizszy i wyzszy).

Czy idiom jest w relacji synonimicznej do: narzecze / dialekt / gwara / jezyk ludowy / styl oraz
jak rozumiec pojawiajacy sie w kilku miejscach (s. 221, 222, 223): ,idiolekt redaktora”?
Elektroniczny WSJP hasto IDIOM definiuje jako: 1) frazeologizm ‘state potgczenie wyrazéw,
funkcjonujgce w jezyku jako catos¢; 2) jezyk — (ksigz.) ‘zbiér stow i regut ich tacznie w
wypowiedzenia, stuzgcy do porozumiewania sie¢ miedzy sobg jakiejs grupy ludzi; 3) styl:
‘zbior cech charakterystycznych dla dziet danego autora, grupy spotecznej, epoki lub
gatunku. Czy wtasciwe bytoby przyjecie rozumienia idiomu, wskazanego w drugim i trzecim
punkcie tej definicji? Dalej — jak rozumiec idiolekt? W stowniku elektronicznym hasta takiego
jeszcze nie ma; w Socjologii jezyka (s. 376) K. Handke definiuje idiolekt jako ‘zespot
indywidualnych wtasciwosci mowy danego osobnika’. Warto by wiec wtaczy¢ idiom oraz
idiolekt do podrozdziatu o terminologii i wyttumaczy¢ ich rozumienie.

Uwaga merytoryczna

Przypis 182 na s. 127 — odnosi sie do ustanowienia obchodow sSwieta Cyryla i
Metodego na dzien 7 VIl jako Swiadectwa ostatecznej legalizacji liturgii stowianskiej w
Chorwacji (to w 1880 r., roku kanonizacji Swietych Braci), a w przypisie jest uwaga: ,Po
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reformach liturgicznych po Soborze Watykanskim Il wspomnienie to zostato przeniesione na

dzien sSmierci Metodego — 14 11.” Pomytka! Metody zmart 6 kwietni 885 roku, a wskazana

data to dzieri Smierci Konstantyna-Cyryla (14 11 869). Kosciot Katolicki wspomina w tym dniu
swigtych Cyryla i Metodego, Apostotéw Stowian, tworcow pierwszego alfabetu
stowianskiego i od 1980 roku patronow Europy (obok $w. Benedykta). W Kosciele
prawostawnym takie Swieto przypada 11 lub 24 maja w zaleznosci od stosowanego
kalendarza juliariskiego lub gregorianskiego.

Dobdr leksyki

Na s. 156 jest podrozdziat zatytutowany , Tytto”, w tekscie zas formy pojawiajg sie
formy przypadkéw zaleznych, np. ,pod tyttami” (s. 25). SIP podaje nazwe wystepujacego w
rekopisach $redniowiecznych znaku skrécenia wyrazu albo pominiecia litery w postaci tytel, a
St. ort. daje formy zalezne: tytla, tytle, tytli. Przypuszczam, ze pracy Doktoranta pojawita sie
postac tytfo pod wptywem literatury naukowej innej niz polskojezyczna. Moze to wptyw
postaci rosyjskiej (tuTn0) albo cerkiewnostowiarskiej —titno” lub chorwackiej?.

Do potknig¢ leksykalnych zaliczy¢ mozna wystgpienie przymiotnika rekopismienniczy
w kontekscie: ,teksty rekopismiennicze” (s. 7), ,rekopismienniczy EJS” (s. 227) — wiasciwiej
bedzie uzyc tu postaci: rekopismienne teksty, rekopismienny EJS (elementarz Jerzego ze
Slawonii).

Niezbyt udanym wydaje mi sie uzywanie przymiotnika dwualfabetyczny (np. na s. 70,
83, 87, 91, 117): ,gtagolicki i tacinski kolofon dwualfabetyczny”, ,pierwszy elementarz
dwualfabetyczny” [ETD]; poniewaz przymiotnik alfabetyczny kojarzy sie przede wszystkim z
kolejnosciag wedtug porzadku liter w alfabecie, moze lepiej bytoby méwié: kolofon w dwéch
alfabetach, pierwszy elementarz wydany jednoczesnie w dwoch alfabetach?

Usterkg leksykalng, a powodujacy btad rzeczowy, jest uzycie przy nazwisku Metodego
Terleckiego (cenzora drukéw gtagolickich w pierwszej pot. XVI w.) okreslenia ,unicki biskup
chetminski” (s. 112). Z duzym prawdopodobierstwem mozna przypuscié, ze spowodowata to
komputerowa autokorekta i pojawit sie przymiotnik od nazwy miasta Chetmno zamiast od

Chetm; powinno wiec by¢ ,,unicki biskup chetmski”.

2 Rieger, Z dziejow jezyka rosyjskieg,1998: 266 - tytel (rzadziej tytto, ros. Tutno); Znosko, Sfownik
cerkiewnosfowiarisko-pol ski, 1996: 346 - Titno ‘nazwa znakow sygnalizujacych skrdcony zapis wyrazdw w

ksiegach liturgicznych; tytlem oznacza sie réwniez litery uzyte w funkgji liczb’.



Usterki gramatyczne

Przydataby sie wieksza precyzja w wydzielaniu czgstek morfologicznych i fleksyjnych
wyrazow. Przy ustalaniu, klasyfikacji i opisie ligatur z pewnoscia cata uwaga Autora skupiona
" byta na $ledzeniu tych specyficznych i trudnych do zidentyfikowania znakdéw, dlatego —
przypuszczam — pojawity sie niedoktadnosci gramatyczne, ktére tu prostuje: np. (s. 183):
ligature [GO] spotyka sie nie w koncowkach D, B Ip. m -ego //-ago, a raczej w czesci tych
koncowek. Podobnie — (s. 186): ligatura ta jest nie w koncowce D Ip. rzeczownika boga, a
raczej w konicowej czedci formy D Ip. Ligaturg [NO] w blagoslovleno zapisana jest nie
kornncowka M Ip. n, a raczej czesc sufiksu (-en-) i koncodwka rodzajowa, takze dalej (s. 184,
193): nie sufiks -tvo, a raczej: -stvo (nas. 200 jest: -stvo), czastka -tva nie jest koricowka (s.

192), a spotgtoski t, d, s, z, £, r nie sg dzigstowe, a zebowe (s. 216).

Pisownia, ortografia

Jesli idzie o pisownie i ortografie stownictwa religijnego, to radzitabym Doktorantowi
korzystac z zatwierdzonych przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN oraz Komisje
Jezyka Religijnego Zasad pisowni stownictwa religijnego pod red. Renaty Przybylskiej i ks.
Wiestawa Przyczyny, (Tarnéw 2005). Wéweczas nie pojawityby sie btedne zapisy: , Kosciot
katolicki” — przymiotnik matg literg (s. 25, 103, 127), ,Kosciot rzymsko-katolicki” —
przymiotnik matg literg i z dywizem (s. 98), ,grecko-katolicki” zamiast Kosciot Katolicki,
Kosciot Rzymskokatolicki, greckokatolicki ( Zasady... wielka literg pisze sie oficjalnie
zarejestrowane nazwy — s. 24), takze nie ,eucharystia” pisana matg literg, a wielka —
Eucharystia, bo choC ,nazwy sakramentow piszemy zasadniczg matg literg, to wyjatek
stanowi Eucharystia” (Zasady... s. 22), nie bytby zapis: ,Podniesienie” (s. 109, 122), a
podniesienie, poniewaz czesci mszy Swietej zapisujemy mata literg (Zasady... s. 21).
Wymieniajac imiona Swietych Braci — jak np. na stronach 42, 49, 127: ,$w. Cyryl i Metody”,
nalezy poprawnie zapisa¢ podwojone skroty: sw. sw. Cyryl i Metody, poniewaz ,dla
oznaczenia liczby mnogiej stosujemy skroty podwojone (..) skroty dtuisze zakonczone
kropka powtarzamy i po kazdym z nich stawiamy kropke, np. $wieci = $w. sw. (Zasady... s.

36).



Korekty w catej pracy wymaga interpunkcja — niestety, przecinki znajdujg sie w wielu
niewtasciwych miejscach, na przyktad przed spojnikami o funkcji taczacej (i, oraz), a nie ma

ich tam, gdzie np. wydzieli¢ trzeba w zdaniu wtrgcenia.

Nie sposob w tak obszernej pracy ustrzec sie literowek czy przeoczen — jak np. w
przypisach brak jest roku wydania przy postaniu obok nazwiska tylko numeru strony; dziwne,
ale konsekwentnie jest tak przy powotywaniu jednego z autoréw: (Sgambati: 104) np. na s.

97 (i wiele innych).

Zdarzajg sig rowniez przeoczenia w wykazie literatury przedmiotu. Brak w bibliografii
kilku prac wymienionych w tekscie lub w przypisach — sg to: Bleci¢ 1991: 40 (s. 141), Eliade
1971: 27-48 (s. 34), Eliade 2008: T. 3, 210 (s. 98), Naumow 1985: 66-72 Pasterze wiernych
Stowian (s.66), Rapacka 1997 Leksykon tradycji chorwackich (s. 45), Stieber 1979 Zarys
gramatyki porownawczej jezykow stowianskich (s. 72 i inne dalej), Tyszkiewicz L. A., 2007: 36

(s. 33), Stefani¢ 1969 (s. 30, 70, 73, 74, Chrestomatia starostowiariska Berlicia 1859: 143, 147

(5.122); Ksiegi Wyznaniowe 1999b (s. 98). Warto by takze doda¢ w bibliografii: Zasady
pisowni stownictwa religijnego pod red. Renaty Przybylskiej i Wiestawa Przyczyny, Tarnow
2005, a takze: Znosko Aleksy, Sfownik cerkiewnosfowiarsko-polski, Biatystok 1996 (aby
zrezygnowa¢ z powotywania sie na stowniczek w Krdtkiej gramatyce jezyka

cerkiewnosfowiarniskiego ks. S. Stracha).

Sygnalizowane powyzej usterki, niedociggniecia i przeoczenia zupetnie nie
przestaniajg wartosci recenzowanej dysertacji. W wiekszosci przypadkéw wymagajg — rzec by

mozna — czynnosci technicznych, niewielkiej korekty, bardziej precyzyjnego wyrazenia mysli.

Rozprawa S$wiadczy o oczytaniu Doktoranta w literaturze przedmiotu, gtéwnie
niepolskiej, a w zdecydowanej wigkszosci — badaczy chorwackich i stoweriskich. W swej pracy
mgr Marek Wtodkowski umiejetnie te literature naukowa wykorzystuje, konfrontujgc wyniki
swoich badan z zastanymi ustaleniami badaczy dawnych i wspdtczesnych w pracach, z
ktorych — rzadko dostepnych w polskich ksiegozbiorach — korzystat w bibliotekach poza
granicami naszego kraju. Na uznanie zastuguje fakt, ze pan mgr Marek Wtodkowski zdobyt —
rzadkg wsrod polskich slawistow —  umiejetnos¢ czytania tekstow gtagolickich oraz
sytuowania w czasie elementarzy na podstawie kroju czcionek zwyktych lub opatrzonych

znakiem diakrytycznym oraz stosowanych ligatur.
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Ze uwagi na fakt, ze praca ta jest rezultatem skrupulatnego i wnikliwego
przesledzenia materiatu jezykowego i podejmuje nieopisywane dotad w polskich
opracowaniach slawistycznych, a ukazane tu w szerokim kontekscie jezykowo-kulturowym
zagadnienie graficznej i jezykowej postaci najstarszych zachowanych chorwackich
elementarzy, tj. podrecznikow do nauki czytania i pisania liter gtagolickich — wnioskuje o
wyrdinienie rozprawy mgr. Marka Roberta Wtodkowskiego zatytutowanej Chorwackie
elementarze gfagolickie ( od wieku XV do XIX ) jako zrédfo informacji o procesach jezykowych.

Na marginesie dodam jeszcze, ze warto by pomysle¢ o przygotowaniu tej pracy do
druku (moze ze skrécong wersjg niektorych czesci). Wtedy nalezatoby jednak zamienié¢ formy
osobowe [typu: jak juz wspomniatem (s. 89), przedstawitem (...) postaratem sie (s. 149),
zauwazytem (s. 193), przesledzitem (s. 213)] na nieosobowe, pozbyc sie kolokwializmow
[rzucajgce sie w oczy (s. 73), koledzy po fachu (s. 92) oraz pozby¢ sie wyrazania opinii [jak

uwazam (s. 207), moim zdaniem (s. 251, 258)].

KONKLUZJA

Opiniowana rozprawa mgr. Marka Roberta Wtodkowskiego spetnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim okreslone w art. 13 Ustawy z 14 marca 2003 roku (z pdzniejszymi
zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Autora recenzowanej dysertacji do

dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.

Mivos AedG  (prowd ) D e rtron i
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