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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marka Roberta Wlodkowskiego
pt. Chorwackie elementarze glagolickie (od XV do XIX wieku) jako #rédlo
informacji o procesach jezykowych,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Szcze$niak

Wstep

Recenzj¢ zaczng od wyrazenia opinii, Ze dobrze sie stalo, iz mgr Marek Wiodkowski
podjat si¢ opracowania grafii i jezyka dawnych chorwackich elementarzy glagolickich. Zyskat
dzigki temu miejsce jednego z niewielu specjalistéw od glagolicy w Polsce, a w pokoleniu
miodszych polskich badaczy slawistow — pozycje specjalisty, o ile mi wiadomo, jedynego. W
dobie zachwytu nad réznymi nowinkami — takze w obszarze badan jezykoznawczych —
solidne, klasyczne w formie i nawigzujace do najlepszej tradycji prac slawistycznych w ujeciu
tematu, studium poswiecone problematyce diachronicznej zastuguje na podziw i szczera
pochwalg. Widac, ze doktorant wiele si¢ nauczyl od swoich gdanskich Mistrzéw — Profesor

Krystyny Szczesniak i $p. Profesora Leszka Moszynskiego.

Temat i struktura pracy

Wybdr tematu rozprawy uwazam za w pelni uzasadniony, choé — tu uwaga techniczna
— mozna go bylo sformutowa¢ nieco inaczej. Poddane analizie podreczniki nie tyle informuja
0 jezyku, ile go dokumentuja, a ponadto w obecnej postaci tytul nie wskazuje czytelnikowi na
pelng tres¢ rozprawy. Jesli praca mialaby zosta¢ wydana (o co wnosze), proponowatbym
drobng modyfikacje, np. Chorwackie elementarze glagolickie (od XV do XIX w.) — analiza
grafii i wybranych cech jezykowych.

Praca ma przemyslang, logiczna strukture i kompozycje niebudzaca zastrzezen. W
odniesieniu do konstrukcji calosci mam tylko jedng sugestic. Otéz fragment dotyczacy
budowy rozprawy (p. 1.4) lepiej byloby zamiesci¢ na samym poczatku — jako odrebny akapit
W czgscel otwierajgce] wprowadzenie, natomiast p. 1.5 pt. Uwagi dotyczqce tekstu trafniej

byloby zatytulowa¢ jako Uwagi redakcyjne. Opisano tu bowiem pokrotce rozwigzania
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techniczne dotyczace prezentacji materiatu, uzytych czcionek itd. (zreszta na marginesie
wspomng, ze autor musial si¢ mocno natrudzi¢ takze i w tym zakresie — poszukujac na
przyktad odpowiednich czcionek glagolickich, znakéw diakrytycznych czy symboli
odzwierciedlajacych zapis ligatur).

Ogolnie jednak rzecz ujmujgc, poszezegdlne czesci dysertacji wynikaja z
wezesniejszych, sa wlasciwie zapowiadane przez autora, ktéry bardzo dobrze panuje nad
trescig catosci, o czym $wiadczg liczne, pomieszczone zwykle w przypisach, uwagi typu
»Szerzej omowilem te zagadnienia w rozdziale...” (s. 12), ,,Zostaly one [zjawiska R.Z.]
zarysowane we wczesniejszej czesci tej pracy” (s. 98), ,Mowa o niej [jednej z drukarni R.Z.]
byta w poprzednim rozdziale” (s. 106). Nie ma tu zbednych powtérzen, rozwlekltosci, prace
czyta si¢ dobrze i z zainteresowaniem.

We wprowadzeniu scharakteryzowano cele rozprawy i stan badan, zawarto
podstawowe ustalenia terminologiczne. Doprecyzowano i wyjasniono np. rozumienie
termindw: glagolasz, glagolicki, jezyk staro-cerkiewno-slowiaviski, cerkiewnostowianski,
Iréfjezycznosé, trojalfabetycznosé, trojdialektycznosé, redakcja wschodniostowianizacja, co
uwazam za zabieg w pelni uzasadniony ze wzgledu na swego rodzaju zamet panujacy w
roznojezycznej literaturze przedmiotu.

Rozdzial 2. zostal poswigcony omodwieniu metod badawczych zastosowanych w
rozprawie. Rozwigzania tu przyjete z jednej strony nawiazuja do sprawdzonych podejsé
wezesniejszych badaczy pisma stowianskiego i jezyka cerkiewnostowianskiego w réznych
jego redakcjach wernakularnych (Mariana Wojtowicza, Vandy Babi¢, Marijany Tomié,
Horae’a Lunta, Leszka Moszynskiego, autorow podrecznika pt. Hrvatski crkvenoslavenski
Jjezik 1 in.), z drugiej — zostaly odpowiednio zmodyfikowane i dostosowane do materiatu,
jakim dysponowal doktorant. Nalezy szczegdlnie pochwali¢ stworzenie odrebnych systeméw
transliteracji dla elementarzy powstalych w XVIII i XIX w. — ich pismo i jezyk ulegly takim
zmianom, 7ze bezzasadne byloby ich analizowanie w oparciu o typ transliteracji stosowany
odnos$nie do Zrodet wezesniejszych.

Za bardzo wartosciowy nalezy uzna¢ obszerny i dobrze przemyslany rozdzial 3. pt.
Elementarze glagolickie na tle historii Chorwacji, poniewaz informacje w nim zawarte
pokazujg w sposob szczegotowy, ale i syntetyczny tlo historyczno-socjolingwistyczne, na
ktérym powstaly analizowane podreczniki. Oméwiono tu glagolice i jej typy, jej stosunek do
cyrylicy, zagadnienie glagolityzmu chorwackiego oraz — co szczegdlnie istotne — sytuacje
Jezykowg w Chorwacji w sredniowieczu i na poczatku ery nowozytnej. Ta zwigzana z

troj¢zycznoscig (lacina, staro-cerkiewno-stowianski, starochorwacki) i tréjdialektalnoscia



(dialekt sztokawski, czakawski i kajkawski) oraz trojalfabetycznoscig (lacinka, cyrylica,
glagolica) sytuacja miata swoje konsekwencje nie tylko na poziomie funkcjonalnym (uzycie
roznych jezykéw i odmian w zakresie liturgii, beletrystyki i prawa), ale takze w zakresie
obszarowym (w znaczeniu geograficznym) i spotecznym.

Duzg czes$é tego rozdziatu stanowi oméwienie elementarzy objetych analizg. Autor
podal najwazniejsze informacje na temat poszczegolnych zrédet i ich autoroéw, nie tracac z
pola widzenia uwarunkowan ekstralingwistycznych (rola elementarzy w procesie
edukacyjnym glagotaszy, drukarstwo glagolickie, wplyw reformacji i kontrreformacji na
elementarze, wschodnioslowianizacja odzwierciedlona w jezyku zrodet chorwackich od XVII
w., wysitki zwiazane z odnowieniem uzycia jezyka cerkiewnostowianskiego w liturgii
chorwackiej w XIX w.). Znakomitym rozwiazaniem bylo wykorzystanie w tej czgsci
rozprawy fotografii (w wickszosci autorstwa doktoranta) badanych zrodel i miejsc
kontekstowo z nimi zwiazanych. Zreszta trzeba podkresli¢, ze autor zadbat o ikoniczno-
graficzna warstwe tekstu, urozmaicajgc go nie tylko wiasnorgcznie wykonanymi zdjgciami,
ale takze skanami stron dawnych tekstow, starannie sporzadzonymi zestawieniami
tabelarycznymi (za szczegdlnie wazne trzeba uznaé¢ inwentarz abecadet zamieszczonych w
elementarzach glagolickich na s. 135 i zbiorcza tabelaryczng rekonstrukcje systemow zapisu
liczb na s. 146), ktore utatwiaja orientacje w tekscie i daja znaczne wyobrazenie o zawartosci
ekscerpowanych zrodet.

Dalej nastepuje drobiazgowa cze$¢ analityczna. Rozdziat 4. zawiera wieloaspektowy
opis glagolicy wykorzystanej w poszczegolnych podrecznikach z uwzglednieniem
nastepujacych parametrow: abecadta i porzadek liter glagolickich, ich wartosei liczbowe,
znaki diakrytyczne zastosowane w elementarzach (makron, akut, grawis, tytlo, brewis,
odwrocony brewis, kropka, dwie i trzy kropki, oznaczenia akcentu, eliminacja diakrytow),
uzycie liter zaczerpnietych z innych alfabetow, ligatury. Szczegélng wartos¢ posiada
znjuansowana, jakosciowo-ilosciowa charakterystyka — czgsto trudnych i niejednoznacznych
w interpretacji — ligatur, ktére przesadzaja o indywidualnym charakterze poszczegélnych
zrédel.

Kolejny rozdziat zawiera analize warstwy jezykowej (zwlaszcza fonetycznej) zrodet.
Autor za kryterium opisu przyjat charakterystyke tych cech, ktore ,,s3 taczone z tworzeniem
sie redakeji narodowych i przenoszeniem cech dialektalnych do jezyka elementarzy” (s. 213),
czyli: rozwoj prastowianskich samoglosek nosowych, samogloski ja¢ i samogloski y, jerow,
rezultaty rozwoju pst. metatezy, sonantéw, palatalizacji przez jotg i pst. grup spétgloskowych,

rotacyzm, zréznicowana dialektalnie fonetyczna forma zaimkéw chorwackich. Rozdziat ten



zamyka kilkustronicowy ust¢p na temat zapozyczen leksykalnych (hebraizméw, grecyzmow,
latynizmow zwiazanych ze sferg biblijna) i nazw wlasnych w badanych tekstach.
Proponowatbym wigksze uporzadkowanie tej czesci: albo wg kryterium genetycznego, albo
jakosciowego. Dobrze bytoby bowiem oddzieli¢ nazwy whasne od materialu apelatywnego.

Prace zamyka podsumowanie, w ktérym zebrano najwazniejsze wnioski plynace z
analiz. Trzeba podkresli¢, ze zostaly tu wyartykutowane bardzo wazne ustalenia zwiazane na
przyklad z dialektalnym wymiarem analizowanych zrédet (szczegolnie istotny jest
udowodniony na podstawie analizy ekscerpowanych tekstow wplyw dialektu czakawskiego
na jezyk elementarzy) i perspektywy badawcze dotyczace konieczno$ci rewizji pogladow na
temat roznych drobnych probleméw zwigzanych z glagolicg i jej przemianami (np.
klasyfikacja znakéw dodawanych nad literami), potrzeby stworzenia czcionek glagolickich
zawierajacych zestaw ligatur, a takze ponownej klasyfikacji ,.cech jezykowych
charakterystycznych dla redakcji chorwackiej” ze wskazaniem cech prymarnych, przez ktore
autor rozumie wiasciwodci wystepujace wylacznie w redakcji chorwackiej oraz sekundarnych
(czyli wspolnych z innymi redakcjami).

Rozprawe konczy wykaz skrotow, spis tabel i ilustracji, angielskie streszczenie i
bibliografia z podzialem na podmiotowa, gdzie zamieszczono wykaz zrodet oraz

przedmiotows.

Problematyka badawcza i zawarto$¢ merytoryczna

Problematyka podjeta w pracy jest jak najbardziej aktualna, wpisuje si¢ bowiem w
$wiatowy trend slawistycznych badan diachronicznych, ktére prowadzone sg réwniez, cho¢
w nieco mniejszym zakresie, w Polsce. Obfity material, wyekscerpowany z 11 zabytkow o
roznej dtugosci, powstatych w okresie od XV do XIX w., zostal zgromadzony W sposob
rzetelny i niebudzacy watpliwosci. Takze zastosowane do jego analizy metody nalezy uznac
za whasciwe. Na marginesie dodam, iz mozna by sig ewentualnie zastanawia¢, dlaczego
zrezygnowano z opisu zjawisk morfosyntaktycznych, ktore pokazalyby jezyk badanych
egzemplarzy w jeszcze pelniejszym Swietle. Jednakze — jak pisze autor — zagadnienia te
moglyby (i pewnie beda) stanowi¢ przedmiot odrebnych opracowan.

W recenzowanej rozprawie, posiadajacej wiele waloréw poznawczych, pada sporo
istotnych ustalen. Do najwazniejszych zaliczylbym uwage na temat przejawow dawnej
glagolickiej normy jezykowej ~mimo braku chorwackich pism o charakterze
teoretycznonormatywnym (s. 89). Doktorantowi udalo si¢ rowniez na przyklad odnalez¢ 17

nieodnotowanych dotad w literaturze przedmiotu ligatur (s. 203).



Wazne obserwacje wynikajg z analizy wartosci liczbowych liter glagolickich (s. 147),
co pozwolito doktorantowi wyrokowa¢ w szerszym planie, a mianowicie w zakresie
stabilnosci pewnych uniwersalnych kategorii jgzykowych (s. 147-148). Doktorant wykazat si¢
z jednej strony umiejetnoscig drobiazgowych analiz (na poziomie mikro tj. w obrebie
konkretnego zrddha), z drugiej — w planie makro dostrzegl ogolniejsze tendencje, wynikajace
z sytuacji spoteczno-kulturowo-jgzykowej w danym czasie czy z indywidualnych preferencji
autoro6w i redaktorow elementarzy, co mozna dostrzec chocby w opisie znakow
diakrytycznych stosowanych w zrédiach na s. 149. Badajgc zatem procesy jezykowe, nie
tylko w chaosie dostrzega porzadek (wida¢ to w wielu partiach pracy, by przywolac¢ jedynie
rozwazania dotyczace zapisu jeréw, s. 226-235), ale widzi takze zwiazek opisywanych
zjawisk z czynnikami pozajezykowymi, jak ma to miejsce w przypadku analizy przyczyn
spadku liczby ligatur w badanych elementarzach (s. 207). Opracowujgc material,
kazdorazowo dostrzega zwigzki pomiedzy badanymi tekstami, ich wzajemne wplywy,
przenikanie tradycji, co $wiadczy o istnieniu pewnej stabilnosci i1 ciaglosci w kregu
chorwackiego pismiennictwa glagolickiego.

Szczegolnie cenne w pracy sa dla mnie te fragmenty, w ktorych przejawia si¢
krytycyzm autora wobec pewnych opinii i slawistycznych dogmatow, umiejetnosé
prowadzenia polemiki ze specjalistami w zakresie poruszanej problematyki (np. na s. 52, 55,
58), ktéra miejscami przybiera zdecydowana postaé, jak o tym swiadczy nastepujacy
fragment: ,,W $wietle niekwestionowanych zastug J. Vajsa dla filologii stowianskiej 1 dazen
do podtrzymania obrzadku slowianskiego zdecydowanie nie mog¢ si¢ zgodzi¢ z opinig
zawarta w monografii Chorwaci i ich jezyk autorstwa B. Oczkowej” (s. 132), czy w przypisie
128 na s. 100 (podobnie por. tez przypis 146 s. 106; tez s. 210). Smialo tez — i stusznie —
zarysowuje postulaty badawcze, np. ,,Sugeruje to moim zdaniem potrzebg reklasyfikacji cech
jezykowych charakterystycznych dla redakeji chorwackiej (...)” (s. 259; zob. tez np. s. 212).

Swiadomosci badawczej dowodzi takze dzielenie sig¢ z czytelnikiem problemami, jakie
doktorant napotkal w badanych tekstach. Na s. 182 pisze na przyklad: ,,Pewnych trudnosci
przysporzyto mi okreslenie liczby ligatur tamanych”. Warto tez podkresli¢, ze mgr M.
Wiodkowski w rozwazaniach wykorzystat rowniez doswiadczenie dydaktyczne, ktére od lat
zdobywa na Uniwersytecie Gdanskim, czemu dat wyraz na s. 179. Swiadczy to o waznych
powigzaniach, jakie zachodza migdzy procesem naukowym i praktyka dydaktyczna, ktdra
moze by¢ dla tego procesu inspiracja.

Nie mam =zastrzezen do wykorzystanej w pracy bibliografii. Na blisko 150

przywolanych pozycji zdecydowana wigkszos¢ (ponad 2/3) to studia obcojezyczne:



chorwackie, rosyjskie, serbskie, stowenskie, angielskie. Doktorant ma dobre rozeznanie w
literaturze przedmiotu, z ktdrej potrafi tworczo i1 krytycznie korzystaé, trafnie ja przywolujac,
polemizujgc z utrwalonymi sadami, prezentujac wilasne stanowisko, czy wreszcie wskazujac
mozliwosci innych interpretacji (np. na s. 52, 55, 58, 100, 106, 132, 210).

Wymienitbym jedynie nieliczne braki bibliograficzne, ktére powinny zostac¢
uzupelnione w drukowanej wersji doktoratu. W pierwszym rzedzie upomnialbym si¢ o
wzmianke na temat ksigzki Ivana Petrova o drukarstwie inkunabuloéw cyrylickich pt. Od
inkunabutow do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju bulgarskiego jezyka literackiego
(koniec XV - poczqtek XVII wieku), L6dz 2015. Studium to, mimo 7Ze bezposrednio
niezwiazane z tematem, moze stanowi¢ wazne tlo dla piSmiennictwa drukowanego z obszaru
Slavia Orthodoxa. Ponadto warto by siegna¢ do prac czeskiego badacza Vaclava Cerméaka
(np. Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské, Praha 2020).

Oprocz niewatpliwych walorow merytorycznych rozprawa mgra M. Wiodkowskiego
ma tez kilka stabszych — czy moze lepiej byloby powiedzie¢: dyskusyjnych — punktow.
Chcialbym jednak podkresli¢, iz sg to rzeczy drobne i nie wplywaja na ocene caloksztattu.

Mimo ze autor porusza zagadnienia zwigzane z ukladem tresci analizowanych
elementarzy, zabraklo mi w pracy choéby kilkustronicowego fragmentu na temat
uwarunkowan tekstologicznych, jakie znalazty odzwierciedlenie w Zrodlach. Sadzg, ze
dysertacja zyskalaby chociazby na omowieniu aspektow genologicznych, przynajmniej w
zakresie strukturalnym (odwotuje si¢ tu do popularnej w Polsce koncepcji badania gatunkow
autorstwa Marii Wojtak). Proponuje, by doktorant rozwazyt przyjrzenie si¢ tym zagadnieniom
w kolejnych publikacjach; moga one poszerzy¢ perspektywe ogladu zrodet.

Mam tez pewne uwagi krytyczne zwigzane z uzywaniem niektorych terminéw, quasi-
terminow czy innych tego typu jednostek. W zwiazku z brakiem normy teoretycznej
dotyczgcej zasad pisowni glagolickiej nalezatoby mowic o grafii niz ortografii (s. 21, 23, 165,
177, 209, 256, 258 itd). Ponadto mimo obecnosci w polskiej leksyce (ale o charakterze
ksigzkowym) rzeczownika idiom, lepiej bytoby si¢ postugiwaé neutralnym leksemem jezyk, a
w odpowiednich kontekstach odmiana, dialekt czy styl, np. na s. 76 zamiast zrozumiale
idiomy mowione lepiej odmiany; por. tez idiomy starochorwackie, idiomy méwione (s. 77),
idiom literacki (przypis 93, s. 82).

W kilku miejscach nalezaloby zadba¢ o wigksza precyzje terminologiczna czy
usunigcie réznego typu usterek rzeczowych:

- zamiast pisa¢ o wyrazach pochodnych od rzeczownika gospode i gréyv oraz

czasownika blagosloviti trafniejsza bytaby forma (s. 183; tez s. 186, 229),



- czgstka —no w imiestowach jest przyrostkiem nie za$ — jak ja okreslit autor —
koncowka (s. 183),

- w formie predloZeno mamy do czynienia z przedrostkiem pred- nie za$ pre- (s. 184),

- W rzeczownikach cesarstwo i bogatstvo sufiksem jest czastka —stvo, nie zas —tvo (.
184),

- w kwalifikacji gramatycznej formy zaimka mojb wkrad! sie blad polegajacy na
okresleniu jej jako 1. os. L. poj., podczas gdy idzie tu o kategorie rodzaju (s. 210),

- na s. 249 blednie uzyto terminu przyimek, podczas gdy idzie o zaimek,

- mam tez wrazenie, ze we fragmencie na s. 240 dotyczacym zapiséw kontynuantéw
zgloskotworczego r zapanowal pewien batagan — chodzi o formy crikave, crikvu, cerkove,
crvkvve, w ktorych — jesli zostaly dobrze zapisane — doszlo do zjawisk o réznej genezie
(swego rodzaju przestawka, wokalizacja sonantu).

Chcialbym tez wskaza¢ pewne konteksty interpretacyjne, ktore opisywane zjawiska
zaprezentowatyby w szerszej perspektywie. Stusznie autor przypuszcza, ze spolgloska d w
formach typu izdravila jest rezultatem epentezy, przy czym zjawisko to posiada swojg
paralele chocby w dialektach zachodniopolskich — $lagskim i wielkopolskim, w ktorych
obecnos¢ glosek 1, d w obrebie grup s, zr ma charakter dysymilatywny.

Ponadto rozwazania na temat zestawienia antroponimicznego Poncjusz Pilat (czy
szerze] w ogble w zakresie przyswajania obcej leksyki apelatywno-proprialnej) warto by
skonfrontowa¢ z opracowaniami po$wieconymi problematyce adaptacji nazewnictwa
biblijnego w réznych jezykach stowianskich (np. K. Komérek, Osobni Jmena v Ceskych
biblich, Olomouc 2000; J. Krasovec, Svetopisemska lastna imena. Fonetika, etimologija,
prevajanje in transliteriranje. Biblical proper names. Phonetics, etymology, translation and
transliteration, Ljubljana 2007; R. Zargbski, Nazwy osobowe w polskich przektadach Nowego
Testamentu, Y.odz 2006).

Jezyk i strona redakcyjna pracy

Rozprawa zostata napisana na ogét dobrg polszczyzng w odmianie naukowej. Nie jest
jednak wolna od usterek gramatycznych, stylistycznych, interpunkcyjnych i redakcyjnych.
Nie miejsce tu, by wskazywa¢ wszelkie uchybienia jezykowo-techniczne, jakie napotkatem w
tekscie, natomiast cheiatbym zwroci¢ uwage na najistotniejsze:

- w zakresie fleksji, skfadni i stylu: brak odmiany nazwiska: ,uzyska¢ przychylnosé
Hans Ungnada von Sonneg (...)” (s. 99), bledne uzycie konstrukcji imiestowowej na s. 12, tez

5. 46, 47 oraz inne wykolejenia, np. ,.Konsekwentne zmiany w stosowanej w tekstach nazywa



sig...” (s. 13), niewlasciwy szyk, np. ,,posuwali oni si¢” (s. 28), usterki gramatyczne, np.
»2zapisy z lub bez jeru” (s. 228; tez s. 236) i inne bledy tego typu (np. s. 39, 80, 118),
nagminne — niekiedy irytujace — powt6rzenia, np. zwlaszcza: pojawiaé sie (az 5 razy na s.
138, tez s. 24, 160, 163, 168, 187), mozna (s. 43, 90, 195, 197), byé (s. 90), zapis (s. 189), a
takze inne, np. elementarze (s. 14), znajdowaly si¢ — znalazly sie (s. 14), wymienia —
wymieniony jest (s. 16), takze (s. 15), z uwagi (s. 23), musialy (s. 23), mial (s. 67), trudno (s.
30); ponadto zamiast ,,zasob tekstu” lepiej byloby napisa¢ rozmiar tekstu (s. 24), zamiast
wyrazenia ,,wskazanie zarysow” lepsze wskazanie zarysu (s. 84), kolokwializmy typu
»tragicznie” zamiast Zle (s. 104), ,,w migdzyczasie” (s. 105), niejasne sformutowania typu:
»[J§zyk] produktywny na plaszczyznie kulturowej” (s. 113), zamiast konsekwentnosé powinna
by¢ konsekwencja (s. 181), pojecie trdjdialektalnosé byloby lepsze niz trojdialektycznosé,
zamiast ,,skroty nazw zabytkow” lepiej uzyé skréty tytulow zabytkéw (s. 260),

- w zakresie interpunkcji i ortografii: nagminny brak przecinkéw przy imiestowowych
rownowaznikach zdania, stanowigcych czgé¢ wypowiedzen ztozonych (zob. s. 8, 12, 17, 19,
22, 35 itd.), kropka po tytule rozprawy, brak przecinka w innych miejscach (s. 7, 13, 14, 15,
16, 26, 30 itd.), przecinek uzyty niepotrzebnie, np. ,,mimo, ze” (s. 71, a takze s. 18, 27 itd.),
brak kropki (przypis 18, s. 24 oraz przy pozycjach bibliograficznych wymienionych na koncu
pracy), nieuzasadniona kropka (s. 38), nieuzasadnione uzycie wielkich liter, np. ,,Pismo” (s.
9), niefortunne zapisy typu ,,zkroatyzowanym” (s. 11), ,,z reszta” (s. 1 15),

- w zakresie redakcji tekstu: zgodnie z tradycja cytaty z opracowan naukowych
nalezaloby podawa¢ w cudzystowie, a nie kursywa, znaczenia wyrazow powinny by¢
zapisane w tzw. tapkach bez kursywy (s. 10), trzeba zadba¢ o porzadek alfabetyczny w spisie
zrédet (s. 260-261) oraz o usunigcie chaosu w zakresie zapisow bibliograficznych (tytuly
artykutow zapisywane raz to kursywa, raz w cudzystowie), ponadto: niekonsekwencja w
spisie tresci wobec przywolywania imion badaczy (inicjal lub cale imie), literowki (,,do
literatur™, s. 11, ,,z dostepnymi”, s. 18, ,maz”, s. 41, ~pavda”, s. 187; tez s. 45, 70, 74, 83, 213
itd.), zbedne spacje (np. s. 94, 96), zbedne formy (zaimek go na s. 126, zaimek Jjej nas. 132),
niekonsekwentny zapis » sonantycznego (s. 152, 156) i inne, np. brak nawiasu zamykajgcego
na s. 168, brak kursywy w odniesieniu do form uzytych w sensie metajezykowym — chodzi o
zapis liter m, o czy omawianych form itd. (s. 187, 191, 194, 197).

I jeszcze jedna uwaga redakcyjna. Autor, siggnawszy do literatury obcojezyczne;j,
postuzyl si¢ w tekécie z jednej strony oryginalnymi cytatami (np. s. 100-101), z drugiej —

wlasnymi thumaczeniami (np. na s. 36 zamieszczono przeklad fragmentow angielskich; na s.



50 znalazt si¢ przektad fragmentu z pracy V. Jagicia). Nalezaloby rozwazy¢ zastosowanie
bardziej konsekwentnego rozwigzania w tym zakresie.

Wskazane usterki (niestety pojawiajace si¢ na wigkszosci stronic rozprawy) nie
wplywajg zasadniczo na wartos¢ merytoryczng dysertacji, ktora — nim ukaze si¢ drukiem —

wymaga uwaznej, starannej korekty.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wszelkie wymogi stawiane tego typu
pracom. Jest to studium solidne, utrzymane w duchu tradycyjnych opracowan filologicznych,
na wysokim poziomie naukowym, $wiadczace o dojrzatosci badawczej autora, przejawiajace]
sie — jak juz wspomnialem — nie tylko darem prowadzenia skrupulatnych analiz, ale takze
umiejetnoscia syntetyzowania i — co szczegOlnie wazne — postawg krytyczng wobec
utrwalonych sadow 1 zdolnos$cia stawiania $miatych hipotez.

Whioskuj¢ o dopuszczenie mgra Marka Roberta Wlodkowskiego do dalszych

etapéw postepowania doktorskiego.

Lodz, 15 wrzesnia 2023 r.



