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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Osak

Interpretacja poezji w szkole a swiadomosé jezykowa

W przedstawionej rozprawie doktorskiej mgr Paulina Osak podejmuje bardzo wazny dla
dydaktyki nauczania j¢zyka polskiego problem — zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak
praktycznej. Interpretacja, ktora jest kluczowa kompetencja nie tylko w  refleksji
humanistycznej, w szkole wcigZ stanowi powazne wyzwanie, ktéremu z trudem stawiajg czoto
nauczyciele i uczniowie. Co szczegdlnie wazne, Doktorantka ujmuje problem w istotnym
kontekscie swiadomosci jezykowej. Interpretacja zawsze ma charakter jezykowy, w dwojakim
aspekcie: dokonuje si¢ w jezyku, ale nade wszystko wyrasta z podloza j¢zykowego.
Tymczasem w praktyce lekcyjne; niejednokrotnie 6w jezykowy aspekt jest pomijany jako
przezroczysty, od razu przechodzi si¢ do analizy ,,wyzszych uktadow znaczeniowych”. Dlatego

trzeba wysoko oceni¢ zamysl rozprawy.

W pierwszym rozdziale Doktorantka referuje przebieg toczacej si¢ od wielu lat dyskusji o
potrzebie i roli interpretacji w dydaktyce jezyka polskiego. Pokazuje, ze ksztalcenie
umiejetnosei interpretacyjnych jest konieczne nie tylko dla rozwoju intelektualnego uczniow,
ale po to, by wyposazy¢ ich w kompetencje stuzace rozumieniu $wiata W réznych jego
aspektach. Zarazem przedstawia punkty niezgody miedzy réznymi badaczami, ktorzy wskazujg
na odmienne formy kontaktu z dzielem: od psychologizowania przez ujecie historyczne,
strukturalistyczne po metodologie Wwypracowane alternatywnie badZz w opozyc)i do
strukturalizmu. Doktorantka nie deprecjonuje zadnej metody pracy z tekstem, cho¢ zwraca
uwage, ze kazda z nich w praktyce szkolnej moze si¢ przerodzi¢ w swoja parodi¢ (jak
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,co autor miat na mysli” czy sprowadzanie strukturalizmu
do faktycznego formalizmu, czyli badania $rodkéw poetyckich w utworze). Doktorantka jest
zwolenniczka pluralizmu metodologicznego, ktory moze pozwolié nie tylko na réznicowanie

lekcji, ale i na ominigcie rafy fundamentalizmu teoretycznego, ktdry pozbawia ucznia
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mozliwodci zaangazowania w akt lektury, nauczycielowi za$ daje zludne poczucie
bezpieczeristwa w kontakcie z tekstem. Zwlaszcza w sytuacji, gdy rozliczany jest on ze
skutecznosci nauczania sprawdzanego na maturze, a wigc nie z wychowania aktywnych i
samodzielnie myslacych czytelnikéw, tylko o0séb sprawnie wykonujgcych zadania
egzaminacyjne. Z tym $cisle si¢ taczy opisany przez Doktorantke ktopot dydaktyki jezyka
polskiego z poezja. Pokazuje ona, ze cho¢ od lat propaguje si¢ wzory pracy z tekstami
lirycznymi, podkresla si¢ wage lekcji poezji, to i tak na praktyke lekcyjng najwigkszy wplyw
ma pragmatyka — tak nauczyciel, jak uczer minimalizujg wysitek do tego, co sprawdzalne i

konieczne na egzaminie, na nic wiecej nie ma woli, czasu i energii.

W rozdziale drugim Doktorantka przedstawia problemy zwigzane z ksztalceniem Jjezykowym.
Podkresla, ze jest ono oddzielone od czytania literatury i w duzej mierze sprowadzone do
nauczania gramatyki. Pomimo postulowanej od lat integracji ksztalcenia Jezykowego z
literackim i funkcjonalizacji umiejetnogci Jezykowych nie tylko praktyka w malym stopniu si¢
Zmienia, ale 6w rozdziat jezyka od literatury usankcjonowata podstawa programowa
obowigzujaca do 2018 roku. Celem Doktorantki nie jest jednak stawianie diagnozy, lecz
wskazanie drogi, kt6rg mogtby podazyé¢ nauczyciel. Gdy przedstawia przebieg dyskusji
naukowych wokét metod ksztattowania swiadomosci jezykowej i wdrazania do umiejetnosei
interpretacyjnych, poszukuje inspiracji do wprowadzania rozwigzan dydaktycznych, ktére
odpowiadatyby na potrzeby kompetencyjne miodego czlowieka, ktérego cale zycie przypada
na XXI wiek.

Zasadniczg cze$é rozprawy wypetniajg zaproponowane narzgdzia dydaktyczne shuzace
uczeniu wnikliwego czytania poezji z wyraznym odwolaniem do swiadomosci jezykowej,
refleksji nad jezykiem, niekiedy do intuicji Jezykowej. Doktorantka swoje scenariusze lekcji
zbudowata wokét trzech utwordw: wierszy Miniatura Sredniowieczna Wistawy Szymborskie;,
Gdyby nie ludzie Stanistawa Baraficzaka oraz cyklu Morze, oblok i kamier Janusza Pasierba.
Do kazdego z utworéw przygotowala po trzy wiazki zadan zainspirowane réznymi
metodologiami badawczymi, ktére dostosowata do potrzeb lekcyjnych. Rozmowy wokét
wiersza Szymborskiej_ poprowadzita wedlug metod czytania kognitywnego, wedle strategii
hermeneutycznej oraz zgodnie z zatozeniami lektury intertekstualne;. Interpretacje wiersza
Baranczaka zaczyna od analizy lingwistycznej, Po czym przechodzi do metody
hermeneutycznej, ale z wyraznym podkresleniem roli dialogicznosci, by zakonczyé etyczng
strategig lektury. Cykl Pasierba zostaje odczytany w $wietle teorii Jj¢zykowego obrazu $wiata,

kolejnymi formami lektury s dialogicznosé i intertekstualno$é. Kazda z metodologii zostata
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przez Doktorantke syntetycznie scharakteryzowana. Trzeba podkredli¢ bardzo dobrg
orientacj¢ Doktorantki we wspolezesnych strategiach lektury i umiejetnosé ich wykorzystania
W opracowywaniu metod pracy na lekcji. Co szczegblnie wazne w przypadku kazdej z form
czytania, Doktorantka laczy wnikliwogé interpretacyjng z wyrazng swiadomoscig

lingwistyczng i umiejetnoscia uwrazliwiania uczniéw na rolg jezyka w utworze literackim.

Sg jednak w tej rozprawie kwestie i miejsca, ktore budzg watpliwosci. Niektére z nich sg
powazniejsze, inne drobniejsze, ale tez istotne. Jakkolwiek Doktorantka bardzo dobrze
rozumie poszczegdlne strategie interpretacyjne i umiejetnie je aplikuje do dziatan
dydaktycznych, to sama wpada w pewnego rodzaju putapke, bo whasciwie przy niewielkich
korektach kazdg z propozycji prowadzenia lekcji mozna by dopasowaé do alternatywnych
metodologii. Zarzut nie dotyczy faktu przenikania si¢ modeli lektury, bo to samo w sobie jest
i oczywiste, i cenne, ale tego, ze Doktorantka zbyt ufa Przyjetym teoriom, nie zauwaza, ze
praktyka dydaktyczna zamazuje granice migdzy nimi. Moze wystarczyloby mocniejsze
wyeksponowanie przenikania si¢ metodologii i pokazanie, jak poszczegdlne scenariusze na
siebie si¢ nakladajg (trzeba dodag, ze Doktorantka podkregla, iz 53 one komplementarne i

kazdy z nich uzupetnia pozostale).

Nie wydaje si¢ zasadne konsekwentne unikanie terminu ,,podmiot liryezny” na rzecz terminu
»0soba méwigca”. Rozumiem, ze Doktorantka dostrzega zjawisko naduzywania w szkole
terminu ,,podmiot liryczny”, ale w tym wypadku konsekwencja meczy, a niekiedy wprowadza
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w blad, gdy zaciera sie kwestia wykreowanej podmiotowosci.

Miejscami w rozprawie przytoczone sg sady ucznidw, nie bardzo jednak wiadomo, czy
wszystkie przyktadowe odpowiedzi pochodzg od uczniéw, czy $q syntetyczng parafrazg ich
wypowiedzi, czy tez sa projekcjami ewentualnych odpowiedzi na stawiane pytania. Wydaje
mi sig, ze zbyt stabo wyeksponowany zostat aspekt nieprzewidywalnosci reakcii
uczniowskich, a to jest wazne w sytuacji, gdyby zaproponowane narzedzia miatyby by¢

wykorzystywane przez nauczycieli poczgtkujacych i mato do$wiadczonych.
Inne uwagi dotycza szczegolow.

* Na stronie 36 mowa jest o tym, ze egzamin maturalny w formule z 2015 sktadal sig
migdzy innymi z testu czytania ze zrozumieniem. Faktycznie okreslenie ~CZytanie ze
zrozumieniem” funkcjonuje, nawet w dyskursie naukowym, jest ono jednak myiace i

nie dotyczy matury, tam mozna mowié o tescie z rozumienia przeczytanego tekstu (bo



w sensie literalnym ,,czytanie ze zrozumieniem” to umiejetnosé dekodowania tekstu
na podstawowym poziomie).

N stronie 57 mowa o podstawie programowej z 2007 roku, podczas gdy powstata ona
rok pozniej, rozumiem, ze jest to pomyfka.

Na stronie 69 wprowadzony zostat podzial przymiotnikéw na budzace pozytywne
skojarzenia, negatywne i na neutralne. By¢ moze jest to podziat dokonany przez
uczniéw, ale przeciez on nie jest jednoznaczny (czy dokonany zostat decyzjg
jednomysing?), sama Doktorantka zreszty pisze o tym, ze skojarzenia zalezne s3 od
kontekstow. Czy stowo »najfeudalniejszy” naprawde budzi pozytywne skojarzenie?
»1¢ga mina” pewnie dobrze si¢ kojarzy, ale sam przymiotnik jest raczej neutralny.
»Malpi” moze byé stowem neutralnym, a w wierszu raczej nie ma negatywnego
charakteru.

S. 72.: sfowo ,,przemile” nie jest efektem stopniowania, przedrostek »prze-,, w tym
Wwypadku ma charakter wzmacniajacy, ale poza stopniowaniem. Skadinad
wykorzystanie przedrostkow wzmacniajgcych (tak jak pojawiajacy si¢ w wierszu
neologizm ,,arcysamo™) mogloby by¢ przedmiotem zabawy uczniowskiej, ktéra
stuzytaby odkryciu istoty konceptu poetki w tym utworze.

Analiza okreslenia , realizm najfeudalniejszy” pomija wyrazne odniesienie poetki do
realizmu socjalistycznego, zresztg dopiero w tym kontekscie zrozumiale jest
upomnienie si¢ o ,.kwestie mieszczariskg czy kmieca”. To kolejny w wierszu sygnat,
jak bardzo on jest niejednoznaczny, jak bardzo méwi o antynomii pickna i klamistwa
sztuki, a zarazem o meandrach interpretacji miniatury w wierszu.

Mam watpliwosci do interpretacji fragmentu , to si¢ rozumiato / arcysamo przez sie”
(s. 87) w odniesieniu do $wiadomosci istnienia piekla. Nie wiem, czy tu jest mowa o
jakiej$ rozmytej prawdzie, ktorej nikt nie chee przyja¢ do wiadomosci. Raczej chodzi
chyba o wspélne, powszechne i niepoddajace sie watpieniu przekonaniu, ze pieklo, a
wigc cierpienie istnieje.

Napigcie migdzy statykg a dynamika obrazu nie jest zaskakujaca (s. 87), przeciez
wiersz zawiera ekfraze, a zatem z natury oddaje paradoks zatrzymanego ruchu,
Trudno powiedzie¢, kto jest bohaterem wiersza Barariczaka (s. | 16), zresztg ta
trudno$¢ wynika z konceptu zastosowanego przez poet¢ — czy bohaterem jest sam
wyraziscie wykreowany podmiot, czy bohaterem zbiorowym sg ludzie, a moze iJon, i

oni. Koncept tego wiersza domaga si¢ znivansowania interpretacyjnego.



pozwala¢ im samodzielnie oraz twérczo odkrywa¢ sensy zawarte w wypowiedziach

S. 118: w zdaniu ,,gdyby nie istnieli / tak natrgtnie” partykuta wzmacniajaca , tak” nie
rodzi pytania ,.jak?”, bo ona w istocie jest elipsg ,,tak bardzo™.

Ryzykowna interpretacja puenty wiersza Baraniczaka (s. 121), czyli zawieszenia
sentencji Terencjusza — cata konstrukcja wiersza podwaza zaproponowang droge
lektury: dla podmiotu (bohatera) wiersza ludzie §9 rzeczywiscie obcy, ale wlasnie tego
nie chce i nie moze powiedzieé, bo obnazylby wtedy swoja hipokryzj¢ (zreszta w tym
kierunku zmierza interpretacja na s. 130)

S. 129: w zdaniu ,,gdyby w ogéle ich nie bylo™ zawiera si¢ niecheé nie do ludzi jako
takich (a wigc w wyobrazeniu idealnych), ile do ludzi niedoskonatych, a wigc
rzeczywistych.

Interpretacja podmiotu wiersza Baraficzaka jako Boga wymagataby mocniejszego
uzasadnienia. Zaproponowana lektura nie wydaje mi si¢ przekonujaca. Ten motyw
pojawia si¢ dwukrotnie, na s. 130 i 138, zreszlg w tym drugim przypadku nastapifo
naduzycie, u Barariczaka ,,panie” jest napisane malg literg, w interpretacji duza, co
zupelnie zmienia sens. |

S. 132: ,dotkliwie ludzcy” to tez (a moze przede wszystkim) ,,bolesnie ludzcy™.

S. 133: pojawit sie mylacy skrét myslowy: hermeneutyka nie jest
poststrukturalistycznym modelem czytania, jest modelem alternatywnym wobec
strukturalizmu, a chronologicznie nawet wczesniejszym.

Niejasna kwestia ,,fatszywej bliskosci” u Baraficzaka (s. 143): w stosownym akapicie
pojawia si¢ zbyt radykalnie duzy skrét myslowy, ocierajgcy si¢ o absurd h
wnioskowania: jak mozna kochaé i szanowa¢ ludzi pod warunkiem, ze ich nie ma?
W interpretacji Baraficzaka zbyt stabo zostal wyeksponowany aspekt ironiczny czy
raczej sarkastyczny wiersza — kontrast migdzy akceptacjq idei a zderzeniem z

rzeczywistoscig, zabraklo pokazania dystansu do wykreowanego podmiotu.

Wskazane potkniecia (a moze tylko moje watpliwosci) nie wplywaja na ogdlng ocene
rozprawy, kt6ra wiele wnosi do refleksji o mozliwosciach wykorzystywania rozmaitych
metodologii w praktyce interpretacyjnej w szkole. Przedstawione narzedzia dydaktyczne, po
wprowadzeniu zasugerowanych korekt, mogg odegra¢ duza role jako pomoc dla nauczycieli.

Jest to bardzo dobry przykiad takiego prowadzenia lekcji, zeby inspirowaé uczniow i

poetyckich.



Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Pauliny Osak spetnia warunki okreslone w art. 13.1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym, w zwigzku z

czym stawiam wniosek o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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