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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Osak pt. Interpretacia poezji w szkole a swiadomosé

Jezykowa, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Tomaszewskiej, promotor
pomocniczy dr Beata Kapela-Bagifiska — Uniwersytet Gdanski, Gdansk 2023 1.

W dobie licznych dyskusji nad ksztaltem polskiej szkoty, w sytuacji ,.krzykliwego™
konkurowania ze sobg wielu programéw, podrecznikéw i metod nauczania jezyka polskiego
Pani magister Paulina Osak podejmuje w swojej pracy niezwykle wazny, potrzebny
i przy tym nietatwy temat. Oczywiste jest, ze miodzi ludzie potrzebuja dzisiaj coraz wigcej

-roznorodnych kompetencii i umicjetnosci, aby daé sobie rad¢ w europejskiej i globalnej
rzeczywisto§ci. Najtrudniejsze wydaje si¢ wyposazenie czlowieka w tzw. kompetencie
migkkie, ktére budowaé trzeba od dziecka. Najwaznicjsze z nich to: ciekawos$é $wiata,
tworcze podejscie do rzeczywistoci, umiejetno$é wspélpracy i zaufanie, samodzielnogé
myslenia. Tymczasem nieustanne, czgsto chaotyczne przeobrazenia polskiej szkoly, ale takze
zmiany w rzeczywistosci zewnetrznej: spolecznej czy obyczajowej prowokuja wiele
negatywnych zachowan, a juz z pewnoécig nic sprzyjaja przyjemnosei, jaka daje czlowickowi
obcowanic z ,,mowa $wigtujgcego sensu”, czyli poezja — jak pieknie nazwat ja Paul Ricoeur.

Interpretacja to niebywale wazne postgpowanie badawcze, kidre wymaga
przeprowadzenia ’wiatzki trafnych operacji logicznych, takich jak pordwnywanie,
wnioskowanie, uzasadnianie. Udana egregeza wymaga od interpretatora nie tylko ogolngj

wiedzy o epoce czy autorze, ale réwniez znajomosci zagadnien teoretycznoliterackich, co
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pozwala na docieranie do rzeczywistych zamiaréw tworcy. Osiaganie tak postaWionego
zadania nie utatwia fakt, iz wypowiedZ poetycky postrzega sie jako szczegélny rodzaj tekstu,
a idealna interpretacja doprasza si¢ o idealnego czytelnika. Uczen za$ z cala pewnoécia takim
odbiorcg nie jest. Fako$¢ recepeji, czyli aktualizacji tekstowej, uzalezniona bywa bowiem od
szeregu czynnikéw: wieku, dojrzatodei odbiorcy, rodzaju czytanego tekstu, Stc'opnia jego
trudnosci czy wreszcie celu czytania. Pisze o tym wszystkim, aby podkresli¢ wage problemu,
ktoremu poswiecita swojg dysertacje mgr Paulina Osek. Lgczenie wiedzy o jezvku z
materiatem literackim wydaje sie czym$ oczywistym 1 niezbednym, ale w braktyce
edukacyjnej nie zawsze odnajdujemy tego typu dziatania jakby zapominajgc, ze podstawowe
tworzywo literatury stanowi wiasnie jezyk. Dostrzezenie wskazywanego problemu jest
niebywale wazne, totez pragne z uznaniem podkreslié trafno$¢ dokonanego przez
Doktorantke, a zapewne i Panig Profesor Promotorke, wyboru tematu rozprawy.

Mgr Paulina Osak postawita sobie ambitne cele praktyczne, ktére — co pragne -
stwierdzi¢ juz na wsteple mojej wypowiedzi — zostaly zrealizowaﬁe. Po pierwsze,
zamierzeniem Jej bylo przygotowanie interpretacyjnych narzedzi dydaktycznych, ktore
ulatwityby nauczycielom prace na lekcjach jezyka polskiego pos$wieconych poezji, ale jak
stusznie zauwaza: ,,Trzy r6zne wigzki zadaf do tego samego tekstu, wykorzystujace rozne
strategie interpretacyjne, nie sa gotowym 1 ostatecznym materialem do bezplos'redniego
zastosowania, ale raczej szkicem- pewnej propozycii, ktéry moze ulec zmianie, zaleznie od
sytuacji lekcyjnej” (s. 9 ~ 10). Po drugie, ,Nie mniej istotnym celem pracy byto ukazanie
mozliwosci integracji ksztalcenia jezykowego z ksztalceniem literackim  poprzez
wykorzystanie w procesie interpretacyjnej uwagi swiadomosci jezykowej uczniéw” (s. 10). I
w tym przypadku na pochwale zastuguje rozwaga Doktorantki doskonale rozumiejécej, jak
bardzo krzywdzone jest w szkole ksztalcenie jezykowe i ile korzyéei moze osiagnaé
nauczyciel, ktéry potrafi taczy¢ zagadnienia literacko-kulturowe z jezykowymi.

Przedstawiona do recenzji dysertacja mgr Pauliny Osak sklada sig, oprécz wstepu,
- zakonczenia 1 bibliografii, z pieciu rozdzialéw podzieclonych na mniejsze jednostki. Praca
liczy wraz z wykazem przywolanej literatury 205 stron. Rdzprawa jest wige zwarta, co
dowodzi, ze udalo si¢ tym samym Doktorantce nie tylko zrealizowaé maksyme Paul_a Grice’a,
ale zachowaé réwniez prbporcje; migdzy rozwazaniami teoretycznymi i weryfikujgcymi je
rozdziatami empirycznymi.

Kompozycja przeznaczonychr do recenzji rozwazan jest prawidlowa. We Wsigpic
Wwyjasniono m.in., ze przedstawiona dysertacja stanowi ,.efekt udziatu w projekcie MNiSW w

ramach Narodowego programu Rozwoju Humanistyki »Ponowoczesna dydaktyka
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polonistyczna. Teoria i praktyka« (2016-2019), ktéry byl realizowany w Zakladzic
Polonistyki Stosowanej w Instytﬁcie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego” (s. 7). To
tutaj réwniez oméwiono cele pracy i zreferowano zawarto$é kazdego z rozdziatéw. Niestety,
czytelnik rozprawy nie otrzymat wyjaénienia, jakie byly kryteria doboru tekstéw. Dlaczego
mgr Paulina Osak zdecydowala sig wlaénie na te utwory? Troche brakowalo mi réwniez w
trakcie czytania rozprawy: po pierwsze, bardziej szczegdlowego, precyzyjnego opisu zatozefi
metodologicznych pracy; po drugie: informacji, a uwaga ta ma zwigzek z punkiem
pierwszym, czy lekcje zostaly przeprowadzone przez Dokiorantke, czy byla ona wylacznie
ich obserwatorkg? Mgr Osak pisze bowiem: ,,Wszystkic przedstawione propozycje byty
testowane w I, IT 1 IIT klasie Liceum Ogélnoksztatcgeego w Rumi” (s. 14). No whasnie, przez
kogo byly testowane? Sadze, ze zniknelyby te watpliwodci, gdyby mgr Osak wydzielila z
pracy rozdzial metodologiczny. Uwazam takze, iz Doktorantka zbyt tatwo poshiguje sie
twierdzeniami opisujacymi rzeczywistoéé szkolng bez odwolywania sie do badan wiasnych
czy innych, np. na s. 9 pisze: ,Polonici zbyt rzadko (choé nie wszyscy) prébuja
wykorzystywaé ponowoczesne narzedzia interpretacyjne na lekcjach”. Kto tak twierdzi?

Dwa pierwsze rozdzialy: Interpretacja a szholne problemy z poezjg oraz Swiadomosé
Jezvkowa a interpretacja stanowig do$¢ udang probe wprdwadzenia czytelnika w
zasygnalizowane w tytutach zagadnienia, potwierdzajg takze oczytanie Doktorantki. Uzytam
okredlenia ,,do$é”, poniewaz zabraklo mi wyjasnienia, jak Autorka rozumie — wszak kluczowe
dla dysertacji — pojgcie Swiadomosci jezykowej, ktére choé juz ugruntowane w lingwistyce, to
przeciez weigz nie jest rozumiane jednakowo przez autoréw réznych prac jezykoznawczych.
Innymi stowy, jest to pojecie nieostre, kiére nie ma jednej definicji. Swiadomoéé jezykowa
bywa bowiem utozsamiana z pojeciem kompetencji jezykowej, intuicji jezykowej czy
poczucia jezykowego, ale traktuje si¢ jg réwnicz jako sprawno$é jezykows, stylistyczna.
Dodam, ze terminy: Swiadomosé jezykowa i intuicia jezykowa sa w jezykoznawsiwie
traktowane synonimicznie. Nie znalaztam jednak w recenzowanej rozprawie odpowiedzi, za
Jjakimi rozstrzygnigciami opowiada si¢ Doktorantka. Moze dobrze bytoby przywolaé ustalenia
niektorych choéby badaczy dotyczace tego pojecia, np.: Leona Kaczmarka (Nasze dziecko
uczy sie mowy, Lublin 1977,.5. 108-109), ktéfy pisze o éwiadomoécri jezykowej (poczuciu
jezykowym) rozumianym jako ,zdawanie sobie przez dziecko sprawy z 16znych faktéw
jezykowych i wymawianiowych oraz zainteresowanie sig w pewnym sensie »teorig jezyka,
NZ] awiskami-metaje;zykowymi«”; Tadeusza Zgotki (Jezyk. Kompetencja. Gramazﬁ/ka. Studium
z metodologii 1 lingwistyki, Poznan—Warszawa 1980), ktéry rozumie §wiadomosé jezykowa

jako jedna z form éwiadomodci spolecznej; Stanistawa Gajdy (Nowka o kulturze Jezyka,
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Polonistyka”, z. 8, 5. 581-592) laczacego §wiadomo$é jezykows z komf)etench jezykowa;
czy Wojciecha Chlebdy (Fatum i Nadzieja. Szkice do obrazu samoswiadomosci jezykowej
dzisiejszych Rosjan, Opole 1995), dla ktorego $wiadomosé jezykowa to zdolnosé cziowicka
do zdawania sobie sprawy ze stanu rzeczywistoici jezykowej, proces jej postrzegania,
kategoryzowania, przetwarzania, internalizacji, ale réwniez rezultat tego procesu w postaci
tematycznie okreslonego konstruktu mentalnego. Jak zatem rozumie §wiadomosé jezykowa
Doktorantka?

Trzy kolejne rozdzialy: , Miniatura sredniowieczna” Wistawy Szymborskiej w réznym
doswiadczeniu interpretacyjnym, ,Gdyby nie ludzie " Stamistawa Baranczaka w réinym
doSwiadczeniu interpretacyjnym oraz. Interpretacyjne drogi ,, Morza, obloku i kamienia”
Janusza Stanistawa Pasierba stanowia konkretne propozycje pracy z wybranymi przez
Doktorantke tekstami. W kazdej czeSci rozwazafi omoéwiona zostala przyjeta strategia
postgpowania interpretacyjnego. I tak w przypadku wiersza W. Szymborskiej Doktorantka
wykorzystata elementy hermeneutyki, kognitywizmu, etyki czytania, a takze zwrécita uwage
na zwigzki migdzy utworem poetki a miniaturami braci Limbourg. Do pracy z utworem S.
Baraiiczaka Gdyby nie ludzie poshizyla sie rowniez trzema strategiami: analizg lingwistyczna,
hermeneutyks oraz etyczng interpretacja tekstu. W ostatniej propozyciji — wybranych haiku z
tomu Morze, oblok, kamienr J.S. Pasierba — zaproponowala wykorzystanie koncepcji
jezykowego obrazu $wiata, hermeneutyki oraz intertekstualnosci — relacja miedzy wierszami a
surrealistycznym obrazem René Magritte’a Zamek w Pirenejach.

- Moje uwagi i spostrzezenia po dokfadnym zapoznaniu si¢ z propozycjami Pauliny
Osak sprowadzajg sie do kilku punktéw:

1. Istotne jest to, ze Doktorantka wybrata teksty nasycone waznymi wartosciami w zyciu

czlowieka, takimi jak: dobro i zlo, pigkno i brzydota, prawda, szczescie czy cierpienie.

2. Prawdopodobnie wrazliwo$¢ Autorki sprawila, ze zdecydowata sie na wiersze

oryginalne, ktore zmuszaja czytelnika do refleksyjnej zadumy, a jednoczesnie

wciggajg w przygode intelektualng. Utwory, ktére wyrazaja tresci uniwersalne, a

zarazem ponadczasowe. _ ' |

3. Wszystkie formutowane pytania i polecenia — co potwierdzity badania — prowadzity
do sytuacji, w ktorej uczen staje si¢ osoba myslaca i wrazliwg, a przy tym kreatywna,
bogata wewnetrznie. Wazne jest takze to, ze propozycjé przedstawione przez

Doktorantke pobudzajg doznania estetyczne mlodego czlowieka, sprzyjaja refleksii,

samodzielnosci my$lenia, uniemozliwiaja postugiwanie sie szablonami, stereotypami,



og6lnikami, otwierajg ucznia na Innego, przyczyniaja sig do tego, ze ,tworzy” on
siebie.

4. Jesli zgodzimy sie z maksymg Thomasa Gordona, 7e ~Nauczanie jest jednym ze
sposobéw kochania drugiego cztowieka”, to z catg pewnoscig zgodzimy sie réwniez z
'oce;nq, ze Paulina Osak jest nie tylko dobrym dydaktykiem, znawca przedmiotu, ale
przede wszystkim osobg rozumiejgca i kochajgca ucznia, czego doskonatym
potwierdzeniem sg przedstawione przez nig propozycje.

5. Nalezy jednak zatowaé, ze wybor tekstow zostal ograniczony do zaledwie trzech
lirykéw z pominigciem utworéw z epok wozesniejszych. Sadzg, ze w przypadku
wierszy nasyconych strukturami archaicznymi pojawityby sie dodatkowe utrudnienia
zwigzane z wypowiedziami niewspélczesnymi. Tym bardziej, o czym pisze
Doktorantka, a co jest sprawg wiadoma, mtodzi ludzie czytajg coraz mniej, a Regina
Pawlowska juz ponad 20 lat temu dowodzita, ze , nasi absolwenci wszystkich typéw i
poziomdéw szkol, tgcznie z wyzszymi, c;zytaja, bardzo stabo, zaréwno pod wzglgdem
technicznym, jak i pod wzgledem rozumienia i wykorzystywania tekstéw czytanych”
(R. Pawtowska, Metodyka éwiczen w czytaniu, Gdansk 2002, s. 9.

6. Szkoda, ze mgr Osak, testujac swoje zadania interpretacyjne, zdaje sig nie dostrzegad
waznej roli Internetu i innych nowoczesnych mediéw, w-ktérych 7 tatwodciag mozna
odnalez¢ obecno$¢ analizowanych tekstéw, zwlaszcza ,Miniatury $redniowieczne;j”
Wistawy Szymborskiej. Tym bardziej to dziwi, ze badana mlodzies , zanurzona” jest
wrecz w tego rodzaju $rodkach masowego przekazu.

7. Muszg zarzucié Doktorantce wielokrotne przywolywanie tresci tekstu, ktory byt
poddawany mterpretacji. Uwazam ten zabieg za absolutnie zbgdny.

8. Nalezaloby w trakcie formulowania treéci zadah unikaé swego rodzaju
tendencyjnosci, np. polecenie ze s. 84 brzmi: ,Przeczytaj dalszg cze§é utworu. Czy
jest ona dla Ciebie zaskakuj qcé.? Jedli tak, to dlaczego?”. Chyba lepicj bytoby wyrazié
je W sposob nastt—;pujqéy: Przeczytaj dals;za[ cze$¢ utworu. Jakie odczucia ona w Tobie
budzi? Uzasadnij swoja wypowiedz.

W Zakoriczeniu odnajdujemy przemyslane i madre uwagi, jak choéby przyktadows, w
ktérej Doktorantka stwierdza, ze opracowane przez nia narzedzia mialy stuzy¢ temu, ,,by
poezjia w szkole tworzyla rzeczywista szanse na zatrzymanie uczniowskie] uwagi,
koncentracj¢ na stowie, sensie;, na jego zmianach, zaleznie od kolejnych powrotéw do

fragmentéw pozornie juz znanych” (s. 191). Niebywale to wazna wartodé!




Cenng zaleta Autorki jest unikanie nadmiernie latwego generalizowania i prezentowanie
przemy$lanych spostrzezen. Oddajmy glos Autorce, ktéra na s. 25 pisze: ,,(...) wspolezesny
pluralizm metodologiczny odstania wyraznie prawde, ze kazda ze strategii interpretacyjnych
ma swoje zalety i wady. Nie mozna wicc wybraé jednej z nich, by ja stosowaé w praktyce
szkolnej z nadzieja, ze akurat ona okaze sie optymalna, odpowiednia dla kazdego czytanego
w szkole dziefa”. Niby jest to wniosek oczywisty, ale sadze, ze nawet bezsporne prawdy
powinny by¢ powtarzane, przyczyniajac si¢ tym samym do ich utrwalenia. Racje ma takze
Doktorantka, kiedy stwierdza, ze obecno$é poezji na lekcjach jezyka polskiego bywa czesto
~Sprowadzana .do gotowych wykladni, banalizujacych i ujednoznaczniajgcych sensy
poznawanych wierszy” (s. 37). Wszystko to sprawia, ze traktuje ona — jakze stusznie —
interpretacig jako $rodek do osiagniecia przez ucznia autentycznej $wiadomodci jezykowej, a
w przedstawionych propozycjach strategii interpretacyjnych ,,upomina si¢ o obecno$é
strategii  jezykoznawczych, traktujac je jako réwnorzednmego partmera  tych
literaturoznawczych” (s. 59).

Muszg réwniez przyznaé, ze mgr Paulina Osak zaimponowata mi nie tylko oczytaniem,
czego dowodem dos¢ obszerny rejestr cytowanej literatury (ponad 140 pozycji), ale przede
wszystkim zrozumieniem naukowych sa{déﬁv i umieje;mos’ci.af selekcji oraz ograniczania
danych. Nieczeste to umiejetnoéci u poczatkujgcej Badaczki.

Lektura rozprawy o interpretacji ‘pdezji w szkole — poza stwierdzeniami o walorach
recenzowanej pozycji — sklania tez do zwrdcenia uwagi na:

¢ drobne bledy stylistyczne;

* nieliczne potkniecia gramatyczne;

¢ bledy interpunkcyjne (m.in.: brak przecinkow, kropek na koncu zdania);

» liczne usterki natury technicznej (mp.: literdwki, niepoprawne spacje, stosowanie
dywizu zamiast polpauzy, niewtadciwy zapis odsylaczy, bledny zapis symboli, brak
znakow diakrytycznych, niekonsekwencje w zapisie przypisow).

Dobrze bytoby wprowadzi¢ zasade lgczenia ,nie” z przymiotoikiem 1 imiestowem

przymiotnikowym (np.: nie poddajgce — s. 68, nie pozwalajgce — 5. 133, nie przynoszgeq — s.
154, nie tatwymi — s. 156, nie zwiastujgce — 5. 160), o ktérg od dawna upominaja sie stowniki:

ortograficzny 1 poprawnej polszczyzny.



Konkluzja. Stwierdzam, ze mgr Pauliny Osak udowodnila swoja dysertacjs, ze
posiada nic tylko potencjat -naukowy, ale jest takze dobrym dydaktykiem, znawczynia
przedmiotu, a nade wszystko osobg rozumiejacg ucznia.

Praca doktorska zatytwlowana Interprefacia poezji w szkole a Swiadomosé jezykowa
zasadniczo napisana zostala poprawnie zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
formalnym. Cato$¢ ma spojng, logiczng, przemyélang kompozycje. Doktorantka postuguje sie
fadng polszczyzng; umiejetnie wykorzystuje tes terminologie naukows. Rozprawa jest
erudycyjna. Autorka swobodnie porusza si¢ w obszarze badan z zakresu literaturoznawstwa,
Jjezykoznawstwa i dydaktyki, czerpigc umiejgtnie z ich dotychezasowego dorobku.

Powstata zatem praca rzetelna, potrzebna tematycznie, ktora spetnia wymogi stawianc
rozprawom doktorskim. Czytatam ja z zainteresowaniem, wysoko oceniajgc przygotowane
przez Doktorantke propozycje interpretacyjne. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi
oryginale rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka jest gotowa do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Z peinym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie magister Pauliny Osak do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

...........................................................................

Prof. dr hab. Malgorzata Karwatowska







