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Przedlozona do oceny praca zbudowana jest z czterech zasadniczych rozdzialow
opatrzonych wstepem, w tym z podsumowania i perspektywami badawczymi oraz ze spisu
bibliograficznego. Tresciowo rozprawa podzielona jest na dwie czedci, teoretyczng —
literaturo- i jezykoznawcza, oraz praktyczng — analiza nazw wilasnych. Wszystkie czesci pracy
tworzg kompatybilng catos¢ i odnosza si¢ $cisle do w/w tematu. Struktura pracy jest wlasciwa
dla rozpraw doktorskich.

Thumaczenia tekstow literackich stanowily zawsze dla czytelnikoéw mozliwosé
zapoznania si¢ z tworczo$cig autorow literatury $wiatowej, dla badaczy byly wdziecznym
materialem do kontrastywnych studiow literaturoznawczych i jezykoznawczych. Szczegdlnie
z poczatkiem lat 70-tych XX. wieku powstalo wiele prac poréwnawczych, dotyczacych
thumaczen tekstow literackich pary jezykéw niemieckiego i polskiego. Swiadczy o tym
rowniez obszerny spis literatury przedmiotu zamieszczony w niniejszej pracy. Z biegiem lat
zmienialy sie nurty i metodologie w badaniach literackich i jezykoznawczych, jak réwniez
podejscia do problematyki przekltadalnosci i odpowiedniosci tresciowej, kulturowej i
jezykowej miedzy tekstem oryginatu a tekstem tlumaczenia, w zaleznosci od stawianych
celow badawczych. Praca pani mgr Heleny Katarzyny Walczak wpisuje si¢ w ten aspekt
badawczy, bowiem analizuje antroponimy i toponimy wystepujgce w tekstach tlumaczen
wybranych utworoéw Siegfrieda Lenza i Giintera Grassa.

Na wstepie pracy Autorka okresla zakres badan taczac go umiejetnic z
przedstawieniem stanu badan nad tlumaczeniami tekstow literackich i wskazuje na
szczegolny charakter tlumaczenia nazw wiasnych jako czesci kultury reprezentowanej
poprzez tekst utworu. Dokonujac przegladu stanu badan Doktorantka komentuje prace nie
tylko teoretykow odnoszace sie do ogolnych poje¢ i zasad przekladoznawstwa, ale rowniez
dotyczace tlumaczenia innych kategorii jezykowych, jak np. sloganow w tekstach
reklamowych, czy nazw historycznych (np. Snell-Hornby 2003, A. F. Kelletat 2003). Wtasnie
tu akcentuje si¢ wielowymiarowos¢ samego aktu tlumaczenia dostrzegajac znaczenie kodu
leksykalno-semantycznego, estetycznego czy kulturowego (Krysztofiak 2013), jak i
wypetniania okreslonych funkeji tekstu na przyktad w tlumaczeniu tytutow, podtytulow i
nagtowkéw (Nord 2003). Inne przywotywane prace, odnosza sie stricte do tlumaczenia
literackich nazw wlasnych z perspektywy jezykoznawczej czy filozoficzno-jezykoznawczej
(Neubert, Kalverkdmper 1978, Back 2002), ale i prac odnoszacych sie do tlumaczenia
literackich nazw osobowych na podstawie utworow T. Manna (Pieciul 2000). Autorka
przedstawia i komentuje szereg prac, ktorych przedmiotem badan sa rowniez utwory Giintera
Grassa i Siegfrieda Lenza, w ktorych to pracach porusza sie problemy thumaczeniowe na tle



innych kategorii jezykowych jak gramatycznych, leksykalnych czy stylistycznych oraz
charakterystyki postaci (Majkiewicz 2002a, Wille 2003, Pieczynska-Sulik 2005, Schaal
2006). W komentarzu do ostatniej z nich Doktorantka wskazuje na inne elementy badawcze,
jakimi sa motyw wypedzenia oraz motyw Heimatverlust, utraty malej ojczyzny, ktory bedzie
mial znaczenie réwniez w analizie nazw wlasnych niniejszej pracy. W ostatniej czesci wstepu
zapoznajemy si¢ z inspiracjami badawczymi Doktorantki i metodologig rozprawy oparta na
koncepcjach szkoly Descriptive Translation Studies i powiazang z nig teoria polisystemow
kulturowych Itamara Even-Zohara (1990, 2008) oraz koncepcja konstelacji kulturowych
Georgiosa Florosa (2003), odnoszacych sig, skrotowo przedstawiajac, do roznorodnych relacji
jezykowych i kulturowych tekstow oryginalnych i ich przektadéw, norm thumaczeniowych i
decyzji thumacza. Te zalozenia niezbedne beda w analizie, a dokladniej w rekonstruowaniu
procesu przekladu nazw wiasnych, ich adekwatnosci i akceptowalnosci w systemie kultury
docelowej. Przestanki powyzszej teorii koresponduja z zalozonymi celami badawczymi
rozprawy, tzn. analiza antroponimoéw i toponiméw wystepujacych w wybranych utworach i
ich translatach dwoch niemieckich pisarzy G. Grassa i S. Lenza, w szerokim kontekscie
historyczno-kulturowym. To, co odréznia podejscie Autorki w analizie nazw wlasnych od
innych prac, poza aspektem jezykoznawczo-translatorycznym, jest osadzenie analizowanych
tekstow vz konkretnych kontekstach historycznych i przestrzeniach kulturowych (utraconych)
matych ojczyzn, w ktérych urodzili si¢ obaj pisarze, i w ktdrych toczy sie akcja powiesci.
Nalezy stwierdzi¢, ze cele pracy zostaly wyraznie okreslone, a Doktorantka zmierza przez
poszczegolne etapy pracy konsekwentnie do ich realizacji.

Do kontekstu historycznego odnosi si¢ rozdzial pierwszy pracy. Na wstepie
przedstawiona zostata historia regionéw, w ktérych ulokowana zostata akcja wybranych do
analizy powiesci. Autorke interesowato gléwnie tlo spoteczne i kulturowe Mazur (Prusy
Wschodnie), Kaszub oraz miasta Gdansk i jego okolic (Prusy Zachodnie). W oparciu o
wlasciwie dobrang literatur¢ przedmiotu (np. Kossert 2001a, b, 2007; Kruk 2003; Sakson
1990:; Neugebauer 2008; Borzykowski 1999; Szermer 1971; Abramowicz 2000) umiejetnie
zostaly potaczone fakty historyczne z sytuacjg multietnicznosci Mazur, identyfikowania sie
mieszkancow jako Polakow/Niemcow, a co za tym idzie, postugiwania si¢ jezykiem
niemieckim/polskim, germanizacji Mazuréw polskojezycznych i Kaszubow (ale i polonizacji
Kaszubow), przynaleznosci religijnej, jak i stowarzyszania sie ich w réznego rodzaju
zwiazkach i organizacjach wspierajacych ich niemiecko$¢ lub polskosé. Umieszczenie na osi
czasu wydarzen obejmujacych poczatki dwudziestego wieku (dla tta historycznego Mazur),
okresu L. i II. Wojny Swiatowej (utworzenie Wolnego Miasta Gdansk, konflikty miedzy
Niemcami i Polskg), plebiscytu z 11.07.1920 r., daje mozliwo$¢ szerszego ogladu zmian
jezykowych, kulturowych, etnicznych, ale i politycznych (np. dla Mazuréw konsekwencjami
politycznymi odradzajgcej si¢ nacjonalistycznej propagandy i indoktrynacji byly zmiany
imion i nazwisk oraz nazw wielu miejscowosci), jak i zmian tozsamosci narodowej i
jezykowe;.

Takie przedstawienie tla historycznego, spolecznego i kulturowego pozwala czytelnikowi
lepiej. zrozumie¢ charakter prozy S. Lenza i G. Grassa, i daje czytelnikowi mozliwosé
.nasigknigcia” atmosferg historycznych przemian odno$nych regionéw i miasta Gdansk.
poznania loséw ich mieszkancow i odzwierciedlenia zlozonosci tych proceséw przez obu
pisarzy. Poniewaz fabuta pod koniec powiesci Blaszany bebenek, Psie lata i Muzeum ziemi
ojczystej przenosi si¢ do powojennych Niemiec, Autorka postanowita w podrozdziale 1.2.
przedstawi¢ krétko nastroje polityczno-spoteczne tamtego okresu — co bardzo pochwalam.
Szczegotowiej chodzi o osoby, ktore pozostawili swoje ojezyzny na terenach nalezacych po
wojnie do Polski. Czg$¢ z nich organizowala sie w réznego rodzaju stowarzyszeniach i
odbudowywala stare wspdlnoty na nowych miejscach, powstawaly zwigzki pozwalajace
pielegnowa¢ dawng kulturg z Prus Wschodnich czy Zachodnich jak i muzea pamigci dawnej



ojczyzny. Czes¢ tej ludnosci zyta nadziejg ponownego powrotu do swojej dawnej ojczyzny —
wszyscy przesiedleficy musieli budowaé swoja przysztos¢ z ludnoscia miejscows.

Natomiast podrozdzial 1.3. odnosi si¢ do konstelacji kulturowych w Prusach. Na wstepie
podrozdziatu Autorka podaje, ze zgodnie z tradycyjnym ujeciem réznorodne kultury por6wnuje
si¢ do okregow, ktére mogg Jedynie zblizy¢ sie do siebie, ale nie przenikaé¢ si¢ nawzajem.
Przypisuje t¢ teori¢ Johannowi Gottfriedowi Herderowi stwierdzajac, jakoby byla ona
zaprzeczeniem wymiany kulturowej funkcjonujgcej od stuleci migdzy sgsiadujacymi narodami,
nie podajac jakiegokolwiek zrédla powyzszej mysli (str. 25). Jest to do$é niefortunne
wprowadzenie do podrozdziahu, a niepodanie zrédla tej mysli uchybieniem w operowaniu
przypisami. Poglad Doktorantki na temat wspolczesnych kultur poznajemy w nastepnym
zdaniu, Ze ulegaja one wzajemnym wplywom i przenikajg sie, odnoszac to jednoczesnie do
przeszlosci Prus, jako przestrzeni multikulturowej, aktywnej we wzajemnych kontaktach
kulturowo i jezykowo: Prusy Wschodnie to Niemcy, Polacy, Litwini, mniejszo$¢ rosyjska i
Zydzi, a w Prusach Zachodnich Niemcy, Polacy i Kaszubowie. Autorka Sledzac akcje w
przestrzeni przygranicznej i losy poszczego6lnych postaci w wybranych utworach, stwierdza, ze
trudno jest przyporzadkowaé ten rodzaj kulturowosci jednoznacznie do schematu Sommera
(2005, Szymanska 2021) do multikulturowosci czy transkulturowosci, poniewaz trudno jest
mowi¢ o stapianiu sie kultur w obliczu wzajemnej wrogoscei i braku zdolnosci postrzegania
kultur tych obcych, mimo ze jak podkresla Autorka, wzajemne relacje poszczegdlnych
czlonkéw ztowrogich sobie spotecznosci przecza tej zasadzie (Michal i Sonja z Muzeum...).
Doceniam takie stanowisko Doktorantki, poniewaz postrzeganie kultury z perspektywy
jednostki vs. spoteczenistwa nie daje si¢ zawsze jednoznacznie zdefiniowag.

Dla uscilenia przyporzadkowania kultury Prus do okreslonej kategorii kulturowosci Autorka
powraca do pracy Georgiosa Florosa Kulturelle Konstellationen in Texten... (2003)' odnoszacej
si¢ do tzw. konstelacji kulturowych, i interpretuje je jako element polisystemu kulturowego
reprezentowanego w okreslonych rodzajach tekstow, w tym tekstow literackich, obejmuj acego
konstelacje otwarte (skonkretyzowane w poszczegblnych segmentach tekstu) i ukryte,
wspottworzace tekst (nieskonkretyzowane w segmentach tekstu), kompatybilne z 0g6lnym
systemem kulturowym, zaktadane jako znane odbiorcy tekstu. Natomiast tréjwymiarowosé
kultury sklada sie, wg. Autorki, z wymiaru spolecznego, mentalnego i materialnego; nazwy
wlasne lokowane s3 tu w pierwszym i drugim wymiarze, wzgl. miedzy nimi. Tak
skonstruowany system reprezentacji kultury Doktorantka naklada na subsystemy kulturowe
reprezentowane w wybranych do analizy utworach (na tle ogblnego systemu kulturowego
Prus), a wige np. Mazury, powojenne Niemcy, Niemcy Pétnocne, Waldesruh, Kaszuby, Gdansk
itp. Cato$¢ rozdziatu przygotowuje czytelnika do dalszych etapéw pracy.

Rozdziat drugi jest prezentacjg obiektu badawczego, jakim sg nazwy wiasne w tekstach
literackich. Juz na wstepie rozdziat Doktorantka uscisla, ze przedmiotem analizy beda dwie
kategorie nazw wiasnych: antroponimy i toponimy, i przyjmuje dla celéw rozprawy
klasyfikacj¢ nazw wlasnych w tekstach literackich? wedtug Hendrika Birusa ( 1987)3,
uwzgledniajaca 1. nazwy ucielesniajgce; 2. nazwy klasyfikujace; 3. nazwy toniczne; 4. nazwy
méwigce. Autorka komentuje przejrzyscie kazdg z kategorii nazw literackich i wigze je ze
stereotypowymi konotacjami, ktére, jak zaznacza, nie sa w petni dostgpne dla odbiorcy innego
kregu kulturowego wzglednie Jezykowego. Za Thurmair (2002) charakteryzuje szczegétowo
mozliwe konotacje, zamieszczajac kazdorazowo przyktady. Doktorantka porusza réwniez
kwesti¢ nadawania przez autoréw prozy nazwisk swoim postaciom i komentuje Kosyla (2005),
ktéry analizowat w swojej pracy Nazwy wlasne w literaturze Digknej tendencje w nazywaniu
postaci literackich i widzi w tym procesie kilka nurtéw stylistycznych.

' Bedaca poktosiem jego pracy doktorskiej Kultur in Texten und ihre Ubersetzung, 2001, Uniwersytet Saarlandu.
2 Skrétowo bede uzywat dla nazwy wlasne w tekstach literackich okre$lenia nazwy literackie.
3 Z zastrzezeniem (umotywowanym) tzw. existierende Namen.



Kazdy nurt spetnia okreslong funkcje w tekscie, 0 czym informuje czytelnika podrozdziat 2.2,
Funktionen der literarischen Namen, Autorka wychodzi z zatozenia, ze kazda nazwa literacka
ma swojg funkcje w tekscie, co jest niezwykle wazne dla tlumacza, poniewaz jest ona

Jest to wedlug Autorki réwniez rola wymiany interkulturowe;j zakodowanego obrazu $wiata i
kultury (Kaszynski 2003). Interesujace jest, z mojego punktu widzenia, ponowne odwotanie sie
do komentowanej w poprzednich rozdziatach teorii polisystemow kulturowych Even-Zohara
(2008), w ktérej wyjsciowy tekst literacki, majgcy swoje miejsce w odnos$nym polisystemie
kultury staje do dialogu z tekstami docelowego systemu kulturowego za sprawg ttumacza i w
zaleznosci od jego decyzji ttumaczeniowych (w obrebie obranych strategii thumaczeniowych)
otrzymuje on odpowiedni status spoleczno-literacki w nowym srodowisku kulturowym.
W dalszej czgdci rozdzialu Doktorantka omawia szereg strategii tlumaczeniowych nazw
wlasnych, wskazujac jednoczesnie na ich specyfike i role w tekscie literackim oraz mozliwosci,
jakie ma thumacz poczawszy m.in. od transkrypcji nazwiska, dostownego tlumaczenia poprzez
adaptacje, zmiane jego pisowni, az do uzycia niekonwencjonalnych form jezykowych czy
wywolania efektu obcosci. W oparciu o dobér odpowiedniej literatury przedmiotu (Muskat-
Tabakowska 2019; Malina 2015; Grassegger 1985; Pieciul-Karminska 2016 i in.) Autorka
taczy poszczegélne strategie z rodzajami nazw, z ktérymi czytelnik zostanie zapoznany w
czg$ci analitycznej. Zwraca, i stusznie, uwage na fakt, ktéry chyba jest w kontekscie tej dyskusji
najistotniejszy, ze tlumaczenie nazw/nazwisk jest jednorazowym aktem thumaczeniowym,
uwzgledniajgcym szereg czynnikéw tworzacych tekst literacki oraz umiejetnoseig jego
wkomponowania w ramy docelowego systemu kulturowego, akceptowalnego u odbiorcy.
Rozbudowany i wieloplaszczyznowy strukturalnie ale j merytorycznie rozdziat trzeci
Analyse der Eigennamen in den ausgewdhlten Prosawerken taczy umiejetnie pierwiastek
kulturoznawczy i przekladoznawczy rozprawy. Poniewaz nazwy wiasne w tekstach literackich
stanowig w przekladzie specyficzny rodzaj materiatu Jezykowego historycznie, kulturowo j
semantycznie Autorka postanowita szczegOlowiej nakreslié tlo literackie dla wybranych
utwordw. Z  twérczosci Siegfrieda Lenza wybrane zostaly  dwie  powiesci
Heimatmuseum/Muzeum ziemi ojczystej (HM) oraz Der Uberldiufer/Dezerter (DU), a w
przypadku Giintera Grassa sg to Die Blechtrommel/Blaszany bebenek, Katz und Maus/Kot i
mysz i Hundejahre/Psie lata. Zaréwno w przedstawieniu zyciorysu pisarzy jak i opisie tredci
obu nacechowanych autobiograficznie utworéw Autorka wzbogaca nasza wiedze
interesujgcymi informacjami i odniesieniami do faktéw literackich dotyczacych tematyki
utwor6w. Powiesci obu autoréw byly szeroko komentowane i recenzowane, stad Doktorantka
przedstawita ich recepcje w Niemczech i recepcje ttumaczen w Polsce positkujac sie stosownie
dobranymi cytatami krytykéw literackich (nie zawsze im przychylnych). Daje to réwniez obraz
atmosfery jaka panowata po stronie odbiorcéw niemieckich i polskich, Czgsto przezywajgcych



utworéw. Powiesci obu autorow byly szeroko komentowane i recenzowane, stad Doktorantka
przedstawita ich recepcje w Niemczech i recepcje tlumaczen w Polsce positkujac sig
stosownie dobranymi cytatami krytykow literackich (nie zawsze im przychylnych). Daje to
rowniez obraz atmosfery jaka panowata po stronie odbiorcow niemieckich i polskich, czesto
przezywajacych t¢ sama tragedie utraconej matlej ojczyzny i dziecinstwa. W ostatnich
podrozdziatach zostaty omowione stylizacje jezykowe u Lenza i Grassa, z ktorymi musieli si¢
zmierzy¢ thumacze, laczac wiedze przekladoznawezg z wiedza historyczng, literackg 1
jezykowa.

Podsumowujgc  ogélnie czes¢ teoretyczng —pracy stwierdzam, ze jest ona
wieloaspektowa i jest dobrym wprowadzeniem czytelnika do czesci analitycznej. Wachlarz
komentowanych prac jest szeroki, a reprezentacja nazwisk polskich badaczy jest imponujaca.
Doktorantka wykazala w tym rozdziale duzag umiejgtnosc syntetyzowania wynikow badan
oraz positkowania si¢ naukowym komentarzem.

Rozdzial 3.2. otwiera cze$¢ analityczna rozprawy, w ktérym poddano analizie

przekladowo-lingwistycznej ~material egzemplifikacyjny w postaci antroponimow i
toponimoéw wystepujacych w wyzej omoéwionych utworach prozatorskich S. Lenza i G.
Grassa oraz ich thumaczeniach. W krotkim wstepie do analizy nastepuje prezentacja kilku
postaci z HM i DU, poprzedzona fragmentem wywiadu z S. Lenzem, z ktérego dowiadujemy
sie, ze wszystkie nazwiska sg przez niego wymyslone, poniewaz w zasadzie nie si¢ga po
nazwiska/postaci, ktore juz znal. Jednoczesnie zaznacza, ze kazde z nich jest nosnikiem
pewnych wyznacznikow okreslajacych postaci, i 7e nie ma niczego, co nie byloby
zamierzone, stad decyzja Doktorantki o podjeciu wieloaspektowej analizy materiatu
jezykowego byla stuszna. Nazwy osobowe w obu powiesciach zaliczone zostaly do trzech
kategorii: nazwy klasyfikujace, ucielesniajace oraz mowiace. Do tej klasyfikacji (wg. Birusa
1987) przypisuje Autorka poszczegolne nazwiska oséb z powiesci i ich thumaczenia, i
analizuje je wedhug obranych w metodologii kryteriow: lokalizacji, przynaleznosci narodowej
i spolecznej. W kazdym przypadku sg to szczegolowe analizy odnoszace si¢ do wielu
aspektow znaczeniowych i konotacyjnych w oparciu o osadzenie postaci w powiesci, jej
snaczenie w fabule, w kontekscie srodowiska, w ktérym zyje, jej tozsamoscei i odbioru przez
niemieckiego i polskiego czytelnika itp. Nalezy nadmieni¢, ze do analizy Doktorantka
wprowadzila réwniez nazwiska baltyckie (pruskie), co tworzy niewatpliwie szerokie
spektrum opiséw, porownan oryginaléw z translatem i §ledzenie tego, jaka opce przekladu
wybrat thimacz. W podobny sposob Doktorantka postepowata w kolejnych krokach analizy w
przypadku nazw wlasnych ucielesniajacych i mowiacych. Pozytywne, w mojej ocenie, jest
réwniez analizowanie nazw wiasnych, ktérych przyporzadkowanie do kategorii Birusa nie
jest jednoznacze, np. Malvine Lettkow (die Blaue), lub ktére zmieniajg kategoryzacje w
translacie, np. Piwko. Wszystkie aspekty analityczne eksplikowane byly w poprzednich
rozdziatach i stanowily bardzo dobre przygotowanie do wieloaspektowoscei i
wieloplaszezyznowosci  analizy. Poza dociekaniami jezykowo-przektadowymi Autorka
prowadzita kwerende w zrédtach internetowych spisow i wykazow polskich i niemieckich
nazwisk, celem pozyskania informacji o badanych w pracy nazwiskach literackich.
Doktorantka postepuje podobnie metodologicznie w przypadku analizy nazw osobowych w
prozie G. Grassa, ktéra poszerza o kategorie nazw osobowych z konotacjami narodowo-
religijnymi, spelniajacymi funkcje spoleczna (wg. Wilkonia), np. Roswitha Raguna, co
Autorka w swoich analizach réwniez dostrzega. Do tej grupy zalicza si¢ rowniez nazwy
osobowe postaci Zydow.
Cze$¢ analityczng rozprawy konczy krotki podrozdziat 3.3. z analizg toponimow. Nalezg one
glownie do kategorii nazw rzeczywistych miejsc, ale kilka z nich to nazwy miejscowosci
nieistnicjacych w topografii danego regionu, np. Lucknow czy Egenlund — fikcyjne nazwy
miejsc, ale konkretne wspomnienia z dziecifstwa i wypedzenia. Interesujgco i wyczerpujgco



zostaly przedstawione przez Doktorantke strategie tlumaczeniowe toponiméw w Trylogii
gdanskiej. .
Reasumujge cze$é analityczng nalezy stwierdzié, ze obrana metoda analizy jest spdjna i
stosowana konsekwentnie. Cechuje jg réwniez przejrzysto$¢ i dokladne wykonanie,
Doktorantka dokumentuje w tej czesci pracy swoje kompetencje naukowe w przeprowadzeniu
analizy, a zebrane wyniki analizy sa adekwatne do postawionych we wstepie pracy zalozef.
Cho¢ zadanie bylo trudne ze wzgledu na wieloplaszezyznowosé historyczng, literacky i
tematyczng, i w zwigzku z tym przekladowo zlozong, nie zawsze jednoznaczng, gdzie kazda
decyzja thumacza — nalezy dodaé: thimacza tekstow literackich, jest indywidualnym aktem
wierno$ci thumacza wzgledem oryginatu oraz wiarygodnosci wzgledem odbiorcy docelowego,
to Doktorantka wywigzala sie z niego przykladnie. Korpus jezykowy nazw osobowych i
toponiméw jest wiasciwie dobrany i reprezentatywny pod wzgledem jakosciowym jak i
ilosciowym, a z czesci analitycznej pracy wynikaja jasne i zgodne z metodg wnioski,
stanowigce podsumowanie rozprawy. :

Calo$¢ pracy zamyka adekwatny do tredci pracy spis bibliografii. Praca napisana jest
dobrym stylem naukowym,

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze pani mgr Helena Katarzyna Walczak w swej
rozprawie wykazata si¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu z badanego zakresu i
umiejetnoscia jej naukowego komentowania, Rozprawa posiada niewatpliwe walory
naukowe, a uzyskane wyniki przeprowadzonego badania uzupelnia z pewnoscig
dotychczasowy stan badan w zakresie objetym tematem pracy.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa spehia
wymogi stawiane pracom doktorskim i Woszg 0 jej przyjecie oraz dopuszezenie Doktorantki
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 27.09.2023




