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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Koscieleckiej: Visual pleasure in film theory and
practice: Laura Mulvey revisited (Kategoria przyjemnosci wzrokowej w teorii i praktyce

filmowej. Wokot koncepcji Laury Mulvey)

Rozprawa doktorska pani mgr Iwony Koscieleckiej taczy namyst teoretyczny nad wybranymi
koncepcjami z analizg filmoéw, pozwalajaca =zastosowaé omawiane stanowiska i
zaproponowane w nich narzgdzia do ogladu konkretnych obrazéw. Autorka podporzadkowala
tok swoich rozwazan kategorii przyjemnosci wzrokowej, zdefiniowanej przez Laure Mulvey
w odniesieniu do kina narracyjnego i produkcji z Hollywoodu. Jak zostato to podkreslone we
wstepie, tekst brytyjskiej teoretyczki to jeden z najczesciej cytowanych i na rézne sposoby
przywolanych materialow teoretycznofilmowych, Nie dziwi wiec pragnienie przesledzenia
trajektorii jego funkcjonowania (i uzytych w nim poje¢), tak w obrebie ewoluujgcych
koncepcji feministycznych, jak i poza ich obszarem, w ramach studiow nad meskosciami,
teorii queer, w mysli postkolonialnej oraz studiach nad rasg i tozsamoscia. Sama Mulvey
zachgca niejako do podjecia podobnych eksploracji, gdyz jest jedng z najbardziej
autorefleksyjnych badaczek, wielokrotnie podejmujaca na nowo te same watki teoretyczne
albo dokonujaca zdystansowanej lektury i weryfikacji wlasnych ustalen.

Projekt badawczy, zamierzony i zrealizowany przez panig mgr Koscieleckg, stanowil na
pewno nie lada wyzwanie juz na etapie zbierania materialow, ktére po selekcji i
uporzadkowaniu, zostaly przedstawione w dysertacji. Swoistym podsumowaniem lektur i
przemyslen sa trzy glowne zalozenia, sformulowane przez Autorke (Hypothesis 1, s. 12,
Hypothesis 2, 3, s. 13), dotyczace: znaczenia i sily oddziatywania dorobku Mulvey (1'), ale
zarazem jego ograniczonosci — inspirujacej, jak sie okazuje, do dalszych feministycznych
dzialan — jesli chodzi o postrzeganie spojrzenia poprzez plciowy binaryzm (2), oraz potrzeby
wyjscia poza perspektywy: patriarchalng, heteronormatywna, wyznaczong przez bialg

spolecznos¢, by uwzglednié¢ rase oraz intersekcjonalne aspekty tozsamosci, przektadajace sig



na plynnos¢ relacji opartych na spojrzeniu (3). Zalozenia tego rodzaju odpowiadaja skali
projektéw doktorskich, jednak moze pojawi¢ sie watpliwosé, czy podjetych watkow nie jest
za duzo. Nadmiar idei, publikacji i cytatbw moze tatwo spowodowaé rozproszenie
argumentacji, zwlaszcza ze cz¢$¢ z materialdw pozostaje istotna gldwnie z punktu widzenia
historii mys$li filmowej, jak dyskusje feministyczno-psychoanalityczne lat 70. i 80.
Wspolczesny rozwdj feminizméw (t¢ wielo$¢ podkresla Mulvey w tytule wspotredagowane;j
przez siebie ksigzki) przesuwa punkt cigzkosci na inne kwestie, zwigzane chocby z ekologia,
posthumanizmem i nowym materializmem.

Chec¢ szerokiego ogladu koncepcji Mulvey 1 jej wielorakich recepcji wptyneta na kompozycje
pracy pani mgr Koscieleckiej, zbudowanej tak, by kolejne czgséci ukazywaly rézne aspekty
przyjemnosci wzrokowej i sposoby jej (re)interpretacji w teorii i w praktyce filmowe;j.

W rozdziale pierwszym zostaje przedstawiona problematyka tekstu Mulvey o przyjemnosci
wzrokowej 1 kinie narracyjnym, z uwzglednieniem kontekstow feministycznego i
psychoanalitycznego oraz gldwne watki weiaz toczacych si¢ dyskusji, sprowokowanych jego
publikacja w 1975 roku. Wielo$¢ i réznorodno$¢ przywolanych glosow pokazuje, ze idee
Mulvey okazaly si¢ szczeg6lnie nosne, jesli chodzi o krytyke systemu patriarchalnego i jego
wplywu na sposoby kinowej reprezentacji oraz percepcji, nacechowane plciowo. Pani mgr
Koscielecka celnie punktuje fakt (s. 61), ze cho¢ Mulvey tylko raz uzyta w swoim tekscie
okreslenia ,,megskie spojrzenie” (male gaze), to wlasnie ono stato si¢ kluczowym terminem w
analizach spektaklu filmowego oraz przyjemnosci wzrokowej, réwnie czesto cytowanym i
wykorzystywanym jako narzedzie badawcze, co krytykowanym lub definiowanym na nowo —
Jjak pokazuja kolejne partie pracy.

Juz w rozdziale drugim wybrzmiewa potrzeba przedyskutowania przyjemnosci wzrokowej i
kwestii spojrzenia w znacznie bardziej réznorodnych kategoriach niz tylko meskos$é i
kobiecos¢ oraz oparty na tym binaryzmie podzial rél. Przywotane rozwazania miedzy innymi
Mary Ann Doane o filmie 1 maskaradzie (s. 87), Kai Silverman o glosie w kinie i kobiecie
jako ,.bezglosnym spektaklu” (s. 89). Gaylyn Studlar o masochistycznej estetyce filmowej (s.
101), pozwalaja pani mgr Koscieleckiej poszerzy¢ perspektywe przyjeta przez Mulvey i
przedefiniowa¢ wprowadzong przez nig terminologi¢. Z réznorodnoscia teoretycznych ujeé
ma korespondowa¢ analiza filmu Paula Verhoevena Nagi instynkt (Basic Instinct, 1992), z
ktorym wigzaly sig, jak to ujeta Autorka dysertacji, ,feministyczne nadzieje na zmiane
kinowego obrazu kobiecosci” (s. 103), gtéwnie ze wzgledu na biseksualnos¢ bohaterki i jej
sprawczos¢. Omoéwione kwestie uplynnienia przyjemnosci wzrokowej i aktywizacji
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si¢ wiecej przyktadow. Jednym z nich moglby by¢ film Brudne pienigdze/ Uklad (Bound,
1995) Lilly i Lany Wachowskich (wéwczas braci Wachowskich) — wspomniany zresztg przy
innej okazji na s. 217 — wykorzystujacy formuty gatunkowe w duchu postmodernistycznym i
dokonujacy genderowych transgresji. Pozwoliloby to pokazac, ze faktycznie poczatek lat 90.
rodzit nadziej¢ na przelamanie schematow piciowej reprezentacji i wyeksponowanie kobiecej
przyjemnosci wzrokowej oraz odbioru, ktéorym pani mgr Koscielecka poswigcita rozdziat
trzeci, najbardziej ztozony i wielowatkowy.

Odwolata si¢ w nim mi¢dzy innymi do koncepcji Teresy de Lauretis omawiajgcej kobiece
pozadanie za pomocg narz¢dzi semiotycznych w odniesieniu do kinowego obrazu i iluzji. A
rozwazania o meskiej nagosci i kobiecym voyeuryzmie wykorzystata jako kontekst dla
analizy meskich wizerunkow jako fetyszyzowanych obiektéw erotycznych, stworzonych
przez Rudolfa Valentino, Toma Cruise’a, zestawionych przez cytowang Veronike¢ Rail.
Mulveyowski podziat na meski aktywny podmiot patrzacy i ogladany kobiecy obiekt zostaje
wigc podwazony przez koncepcje meskosci jako obiektu i spektaklu, o ktorym pisal miedzy
Steve Neale i odwolujgca si¢ do niego Frances Pheasant-Kelly. Opracowania te pozwalaja na
analize¢ postaci Jamesa Bonda, zwlaszcza w wykonaniu Daniela Craiga w Casino Royale
(Martin Campbell, 2006) oraz rol Brada Pitta, migdzy innymi w Podziemnym kregu (Fight
Club, David Fincher, 1999), w kategoriach seksualnosci i erotycznego spektaklu.

7 perspektywy zmian w refleksji nad przyjemnoscia wzrokowa najwazniejsze w
przedstawionych analizach i koncepcjach jest zwrocenie uwagi na plynnosé i wielo$¢ pozycji
identyfikacji, pozwalajacych na przekroczenie nie tylko binarnosci plciowej, ale takze
heteroseksualnych wzorcow. Wizerunki nieheteronormatywne i queerowe ujecia pozgdania
zostajg przedstawione w rozdziale czwartym. Pani mgr Koscielecka ponownie porusza temat
mezczyzn jako bohateréw erotycznego spektaklu, ale zwraca uwage na jego homoseksualne
aspekty, widoczne w kinie gatunkowym (przyktad Top Gun z Tomem Cruisem), zwlaszcza z
elementami potwornosci i kampu. Filmy gatunkowe pojawiajg sie réwniez wsrod przykiadow
lesbijskiego pozadania, ktoérego problematyzacji dokonuje w oparciu o teksty
psychoanalityczne 1 teori¢ queer. Autorka przywoluje krytyczne opracowania wobec Mulvey i
jej koncepcji przyjemnosci wzrokowej, migdzy innymi Patricii White, pokazujac, jak wazne
jest uwzglednienie seksualnej 1 rasowej rdznorodnosci podmiotow kobiecych, by uniknaé
pulapki normatywizujgcej kobiecosci — bialej i heteroseksualne;j.

Kwestie te przewijaja si¢ juz wczesniej w tych partiach rozdziatu trzeciego, ktore pani mgr
Koscielecka poswieca przedstawianiu kobiecego pozadania przez rezyserki, ktore w latach 70.
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Claire Johnston, oraz przez twérczynie z pozniejszych dekad. Szczegdlnie interesujacy jest
przyklad Carolee Schneeman (s. 158-162), ktérej prowokacyjny debiut Fusses (1964-67)
zostaje wskazany jako Zrédlo inspiracji dla Mulvey. W tym miejscu pracy moglby zostaé
wprowadzony watek twdrczosci samej Mulvey, omowionej wczesniej na s. 37-42, gdzie
zostajg poddane omowieniu jej kolejne realizacje, takze te we wspolpracy z Peterem
Wollenem i Markiem Lewisem. Pani mgr Koscielecka zamyka liste na Disgraced Monuments
(1991-1993), wyrezyserowanym przez Mulvey i Marka Lewisa, dodajgc, ze to ostatni projekt,
cho¢ badaczka nie wyklucza kolejnej realizacji. Brak na tej liscie krotkometrazowego filmu
23 sierpnia 2008 (23rd August 2008, 2013), zrealizowanego przez Mulvey wraz z Lewisem.
Ta zindywidualizowana i nie mieszczaca sie w oficjalnym dyskursie wizja wspolczesnej
historii Iraku, byta pokazywana w ramach sekcji Forum Expanded na festiwalu filmowym w
Berlinie, co w jaki$ sposdb podkresla potencjal Mulvey jako rezyserski nalezacej do grona
tworcow ,,poszerzajacych” obszar kina.

Po oméwieniu dokonan Schneeman w analizach pani mgr Koscieleckiej nastepuje przeskok
do lat 90., a jako przyklady obrazowania kobiecego pozadania zostajg przywolane:
Fortepianu (The Piano, 1993) Jane Campion, Romansu (Romance, 1998) Catherine Breillat
oraz Porireiu kobiety w ogniu (Portrait de la jeune fille en feu, 2019) Céline Sciammy.

Wprawdzie dwa tytuly zestawiono z realizacjg poZniejszg o dwadziescia lat, a wiec trudno
mowic o ciaglodci czasowej, to jednak zachowana zostata spdjnosé problemowa, przez co
udalo si¢ przesledzi¢ rézne podejscia rezyserek do kobiecych doswiadczen zwigzanych ze
sfere seksualna, ale takze potrzebg autoekspresji, twdrczoscig i spojrzeniem.

W rozdziale pigtym pani mgr Koscielecka skupia si¢ na wymiarze rasowym przyjemnosci
wzrokowej, w oparciu o refleksj¢ postkolonialng i czarny feminizm, pozwalajgcy poszerzy¢ i
zroznicowac koncepcje Mulvey. Przyklad cyklu fotografii Roberta Mapplethorpa Black Males
(1982) swietnie si¢ wpisuje w dyskusje na temat fetyszyzacji i uprzedmiotowienia czarnej
meskosci, ale ze wzgledu na specyfike medium, ma si¢ wrazenie, ze to odrebny esej,
dolaczony do pracy, skupionej jednak na analizach filméw. Dlatego przedstawiong w
osobnym podrozdziale analize filmu Looking for Langston (1989) Isaaca Juliena mozna by
rozbudowac i, jak to zrobiono w przypadku kobiet rezyserek, zestawi¢ z innymi realizacjami.
Zwlaszcza ze od czasu powstania tego filmu w kwestiach queerowej i rasowej reprezentacji
pojawito sie szereg nowych watkéw, uwzgledniajacych tozsamosciowe, stylistyczne i
medialne transgresje. Mysle, ze ciekawym przykladem, nawigzujacym do przekroczen
stylistycznych i formalnych Juliena, moéglby by¢ film Seana Bakera Mandarynka (Tangerine,
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bohaterek, ktére zyskuja reprezentacje miedzy innymi dlatego, ze zostal przelamany
mechanizm wykluczenia, wpisany w tradycyjny model kina. Rezyser zamiast kamery i
normatywizujacego ,.aparatu filmowego”, wykorzystal iPhon 58, podkreslajac odmiennos¢ i
nienormatywnos¢ przyjetej perspektywy.

Takze wybor filmu Julie Dash Daughters of the Dust (1991) jako przykladu ,,uptynnienia
spojrzenia” (s. 272) i uwzglednienia jego aspektoéw rasowych i queerowych jest o tyle trafny,
co przewidywalny. Realizacja ta, podobnie jak film Juliena, stanowila wazny glos w
dyskusjach zwigzanych z tozsamos$cig omawiang w kategoriach rasy, przynaleznosci etnicznej
1 tozsamosci plciowej, toczacych si¢ na poczatku lat 90. W 25 rocznice powstania film
Daughters of the Dust doczekal si¢ odrestaurowanej wersji i ponownej premiery na festiwalu
w Toronto, co przyniosto kolejne recenzje i teksty omawiajgce twoérczosé Dash (autorki
monografii o swoim projekcie z 1992 roku). Rocznica rodzi wigc oczywiste pytania o to, co
nastagpilo pézniej w twdrczosei afroamerykanskich rezyserek, wsrod ktérych jest choéby Ava
DuVernay, rownie mocno co Dash wykorzystujgca wlasne doswiadczenia i obserwacje
Zwigzane z rasg oraz historig czarnych kobiet,

Pani mgr Koscielecka przywoluje w swojej pracy rézne stanowiska badawcze i opracowania,
pozwalajace ukaza¢ wielowatkowos¢ problematyki podjetej przez Mulvey i jej
kontynuatoréw. W toku lektury chcialoby sig jednak znalez¢ takze refleksje wychodzaca poza
studia nad kwestig przyjemnosci wzrokowej, a dotyczgcg samego uprawiania teorii (filmu),
czy historii mysli filmowej oraz réznych postaw badawczych i tworczych, przyjmowanych
mi¢dzy innymi przez cytowane osoby. Punktem wyjscia dla takich ,ramowych” rozwazan
moglyby by¢ zagadnienia zasygnalizowane w poczatkowej czesci pracy.

Pierwsze dotyczy przeptywu idei w obrgbie srodowiska akademickiego i intelektualnego,
zwlaszcza w takich momentach, kiedy wypracowywane byly narzedzia i pojecia uzywane (i
wowczas, 1 pozniej) do analizy podobnych lub tych samych, cho¢ réznie postrzeganych
zjawisk. Pani mgr Koscielecka w ciekawy sposob opisuje, jak w (nielicznych) opracowaniach
akademickich ukazywana jest zbieznos¢ spostrzezen Mulvey o przyjemnosci wzrokowej w
kinie narracyjnym i przemyslen Johna Bergera, zawartych w pochodzacym z 1973 roku eseju
Sposoby widzenia (The Ways of Seeing) oraz towarzyszacej mu serii wyktadow telewizyjnych
(s. 50-53). Zwraca przy tym uwage, ze zestawienie tych tekstdw pozwala z jednej strony
zauwazy¢ obecne w nich tropy psychoanalityczne i podobienistwa w problematyzacji widzenia
w odniesieniu do plci. A z drugiej zaakcentowa¢ odmiennos¢ podejsé i zastosowanych pojec,
w tym wprowadzonego przez Mulvey do feministycznej teorii filmu okreslenia ,,meskie

spojrzenie” — p6zniej czgsto uzywanego w odniesieniu do argumentéw Bergera, cho¢ on sam



nigdy go nie zastosowal. Wskazane tu powinowactwo miedzy Mulvey i Bergerem sklania do
namystu nad genealogig teoretycznych koncepcji i sformulowan oraz wyczula na ich zwigzek
z konkretnymi postawami badaczek i badaczy, decydujgcymi o oryginalnosci ich pogladéw —
jak zwiazek z feminizmem w przypadku Mulvey. Poza tym dostrzezenie tych zwigzkéw
pozwala zwrdci¢ uwage na fakt, ze autorki i autorzy refleksji teoretycznych (zwlaszcza
feministycznych, queerowych, czy postkolonialnych) wystepuja w imieniu okreslonych grup
spolecznych i wyrazajg ich potrzeby, czgsto pomijane w dominujacych systemach (i refleksji,
1 reprezentacji), jak w przypadku grup mniejszosciowych.

Z zagadnieniem tym wigze si¢ kolejne, dotyczgce kontekstu, w jakim okreslone propozycje
teoretyczne byly formulowane i dystrybuowane. Pani mgr Koscielecka przywotluje na s. 72
uwagi E. Ann Kaplan, ktéra piszac o swiezym ogladzie psychoanalizy przez brytyjskich
intelektualistow lat 70. nie omieszkata dodaé, ze ,Screen” pozostawal pod wplywem
periodyku ,,New Left Review”, majgcego zdominowana przez mezczyzn redakcje 1 grono
autorow. W efekcie na tamach ,.Screenu” $cieraly si¢ réozne poglady i1 sposoby myslenia, co
przetozyto si¢ na polemiczny odbidr tekstu Mulvey 1 czgsto ostre dyskusje z jej wizja
przyjemnosci  wzrokowej,  feministyczng  interpretacja  kina  narracyjnego i
podporzadkowaniem jej narz¢dzi psychoanalitycznych. Dlatego w latach 70. dla
przedstawicielek drugiej fali feminizmu tak wazne bylo tworzenie alternatywnych miejsc do
uprawiania refleksji, jak ,,Camera Obscura”, ktorej podtytul wskazuje na pole badawcze
obejmujace ,.Feminism, Culture and Media Studies”. Wraz z oryginalnymi, czgsto
alternatywnymi koncepcjami teoretycznymi musialy si¢ wigc pojawié dzialania sprzyjajgce
ich upowszechnianiu i przektadaniu na praktyke artystyczng i/lub aktywnosé spoteczna.
Trzecia kwestia zwigzana jest z teoretycznym i praktycznym wymiarem dorobku Mulvey,
wpisujgcej sie w tradycje tworczosci kobiet, wymykajacej si¢ podzialom na dyscypliny i
obszary: naukowy i akademicki, kreacyjny 1 artystyczny, przekraczajgcg granice narodowe,
kulturowe, jezykowe i medialne. Specyfika twdrczosci kobiet wybrzmiewa w pracy pani mgr
Koscieleckiej w roznych miejscach, takze przy okazji omawiania dorobku Mulvey, ale warto
byloby ja wyeksponowaé. Cytowana na s. 22-23 rezyserka Joanna Hogg podkreslila, ze
poznata tekst Mulvey jako studentka szkoly artystycznej i uznala go za jedno =z
najwazniejszych zrodet inspiracji. Mozna zauwazyé, ze w tworczosci Hogg, zwlaszcza w
dwuczesciowym cyklu Pamigtka (Souvenir, 2019; 2021) powraca watek przyjemnosci
erotycznej 1 wzrokowej, oraz budowania swiadomosci tworczej kobiety stajacej za kamera.
Interesujacym watkiem 'w tym kontekscie jest wspomniana juz wczesniej, a przedstawiona na

s. 56-59, kwestia wplywow na Mulvey amerykanskich eksperymentatorek, zwtaszcza Carolee



Schneemann. Jak argumentuje przywotany w dysertacji David Curtis, brytyjska teoretyczka
na pewno miata okazje pozna¢ film Fusses, cho¢ nigdy wprost si¢ do niego nie odwolala.
Zauwazyla to sama Schneemann, podkreslajgc brak komentarzy do swojej tworczosci w
dorobku Mulvey (cytat na s. 59). Tego rodzaju powigzania i inspiracje, zasygnalizowane w
rozdziale trzecim, moglyby by¢ pretekstem do bardziej ogoélnych rozwazan, wychodzacych
poza temat reprezentacji pozadania.

Wymienione zagadnienia moglyby zosta¢ poruszone w toku argumentacji albo w
zakonczeniu, ktore teraz sprowadza si¢ do krétkiego podsumowania oraz nieco
mechanicznego powtorzenia przyjetych zalozen.

Wszystkie rozdzialy pracy pani mgr Koscieleckiej czyta si¢ ze $wiadomoscia, ze
przygotowanie kazdego z nich wymagalo przeprowadzenia kwerendy, ktéra pozwolilaby
zebra¢ materialy obejmujgce refleksje teoretyczng z kilku dekad, reprezentujaca rdzne
podejscia i postawy badawcze. Stad w bibliografii teksty opublikowane w czasopismach
kluczowych dla rozwoju teorii filmu: ,,Screen”, ,,Camera Obscura”, a takze w numerze
specjalnym poswigcony Laurze Mulvey ,,New Review of Film and Television Studies”, oraz
w periodykach specjalistyczne, jak ,,GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies”. Nie brak
takze wywiadow z Mulvey 1 komentarzy odnoszacych si¢ do jej dorobku. Wsdréd
wymienionych publikacji sg réwniez monografie i tomy zbiorowe przygotowane przez
badaczki 1 badaczy tworzacych kanon opracowan z zakresu feminizmu, studiow gender i
queer oraz refleksji postkolonialnej. Liste t¢ daloby si¢ poszerzy¢ o inne pozycje, ale mozna
przyjac, ze pani mgr Koscielecka wybrata te teksty, ktore uznala za najlepiej rezonujace z
koncepcjami Mulvey, zarysowanymi w rozdziale pierwszym. Aby podkresli¢c $wiadomosé
dokonanego wyboru bibliografii warto byloby zadba¢ o poprawnos¢ zapisu danych i
wyeliminowaé bledy, ktore pojawily si¢ w trakcie kompletowania listy (nie uwzgledniajacej
kilku pozycji z przypisow), zwlaszcza ze w przypisach pozycje te zapisane sa poprawnie:
Mary Ann Doane nie jest autorka tekstu o kinie kobiet jako kinie buntu (Women's cinema as
counter cinema) — jak przettumaczyla tytul oryginalny Alicja Helman w 1991 roku — lecz
wlasnie wymieniona poézniej Claire Johnston, a E. Ann Kaplan jest autorka monografii
Women and Film. Both sides of the camera (1983), a nie jej redaktorkg. Podobnie Kaja
Silverman, ktéra swojg autorskg ksiazke The Acoustic Mirror (1989) o kobiecym glosie w
psychoanalizie i w kinie wydala w serii teoretycznej, redagowanej przez Teres¢ de Lauretis,
nie bedacej jednak wspolredaktorka tomu.

Dysertacja pani mgr Koscieleckiej zostala napisana w jezyku angielskim, co nalezy doceni¢,

gdyz z pewnoscig stanowilo to nie lada wyzwanie warsztatowe. By¢ moze prowadzenie



wywodu w tym samym jezyku, w ktorym powstaly przywolywane zrédta, moglto w jakims
stopniu usprawni¢ argumentacje, pozwalajac na swobodne postugiwanie si¢ wyrazeniami i
sformutowaniami, nie zawsze latwo dajgcymi si¢ przelozy¢ na jezyk polski. Warto byloby
jednak zamiescié¢ w bibliografii te pozycje, ktore zaistnialy w polskim tlumaczeniu, nie tylko
po to, by unikna¢ pomylek w terminologii (W streszczeniu polskim, najpewniej na skutek
przeoczenia, pojawia si¢ ,,przyjemnos$¢ wizualna”, zamiast ,,przyjemnosci wzrokowe;j”), lecz
aby zaznaczy¢ ich obecno$¢ w rodzimym dyskursie. Na przyktad omawiany w dysertacji tekst
Mulvey o przyjemnosci wzrokowej zostal opublikowany nie tylko w zbiorze Do utraty
wzroku, ale juz w 1992 w Panoramie wspolczesnej mysli filmowej (red. Alicja Helman), w
thumaczeniu Jolanty Mach. Dzigki temu stal si¢ dos¢ szybko czgscia akademickich sylabusow,
przedmiotem dyskusji i Zrodlem narzedzi dla filmowych analiz, tak jak zawarte w tym samym
tomie teksty Barbary Creed i Mary Ann Doane. Podobna ,.dwujg¢zyczno$é” bibliografii bylaby
uzasadniona takze tym, ze obecnie sa w niej pozycje anglojezyczne, jak Stownik teorii
feminizmu Maggie Humm czy ksigzki Lindy Williams, podane wylacznie w polskim
thumaczeniu.

Pani mgr Koscielcka przygotowala swoja dysertacje w oparciu o liczne Zrédta naukowe i
material filmowy, wykazujac si¢ znajomoscig koncepcji teoretycznych i zwigzanych z nimi
opracowan. W poszczegolnych rozdziatach udato si¢ jej ukaza¢ zlozonos$¢ kwestii spojrzenia i
przyjemnosci wzrokowej, wprowadzonych przez Laurg Mulvey do feministycznej teorii filmu
i stosowanych w innych obszarach badawczych.

Stwierdzam wiege, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska pani mgr Iwony
Kos’cieieckiej spelnia wymogi stawiane w przewodzie doktorskim i rekomenduj¢ ja do
dalszego procesowania.

Prof. dr hab. Malgorzata Radkiewicz
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