Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Humanistycznych
Instytut Neofilologii

dr hab. prof. UR Agnieszka Uberman Rzeszow 09.01.2024r.
Zaklad Jezykoznawstwa Stosowanego i Kognitywnego
Instytut Neofilologii, Kolegium Nauk Humanistycznych

Uniwersytet Rzeszowski

Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Institutional Identity Construction of World Top
Universities: An Analysis of Documents Facilitating Internationalization (Konstrukcja
toisamosci instytucjonalnej wiodgcych swiatowych uniwersytetow: Analiza dokumentéw

wspomagajqcych internacjonalizacje).

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Meimei Yang zostala przygotowana w jezyku
angielskim pod kierunkiem Pani prof. UG dr hab. Danuty Stanulewicz-Skrzypiec oraz promotor
pomocnicze] dr Wu Lan. W przedstawionej do recenzji dysertacji Doktorantka omawia
tematykg precyzyjnie okreslona w jej tytule. Uklad pracy obejmuje zagadnienia konieczne do
rozwigzania przyjetej problematyki. Struktura pracy jest przemyslana i logicznie
uporzadkowana, jednak niektore rozdzialy moglyby zosta¢ ze sobg potaczone, do czego
odnios¢ si¢ w stosownych miejscach. Na oceniang rozprawe skladaja sie spis tresci, wstep,
osiem zasadniczych rozdzialéw oraz zakonczenie. W pracy znajduje si¢ rowniez bogata
bibliografia, w sktad ktoérej wchodza takze oprogramowanie oraz zrodla elektroniczne.
Dodatkowo Doktorantka umiescita na koncu swojej rozprawy zalaczniki oraz streszczenia w
Jezykach angielskim i polskim. Na zatacznik nr 1 skladaja sie listy dokumentéw (linki do stron
internetowych) analizowanych uczelni w pigciu regionach $wiata, natomiast w zataczniku nr 2
w pigciu tabelach zawarte zostaly listy 500 najpopularniejszych lekseméw w zgormadzonych
korpusach opracowanych na podstawie wspomnianych powyzej dokumentdw.

Praca liczy facznie 250 stron, z czego zasadnicze tresci umieszezone sg na prawie 170

stronach tekstu (wraz z wykresami. tabelami i rysunkami).

Wstep do rozprawy okresla cele prowadzonych badan i hipotezy badawcze, ktore dotycza
internacjonalizacji i strategii jej przedstawienia w analizowanych dokumentach omawianych
uczelni. Autorka zwigzle przedstawia takze pytania badawcze, ktore tworzg ramy i strukture
badania konstruowania tozsamosci instytucjonalnej wraz z zastosowanymi do jej utworzenia

strategiami 1 uzywana leksyka. Opisana zostata tez struktura badania. material badawczy
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(dokumentacja 25 uniwersytetow z 5 regiondw $wiata) i narzedzia do niego wykorzystane. Nie
podano natomiast jak dokladnie to badanie bedzie przeprowadzone. Autorka prezentuje zarys

struktury 1 zawartosci tresei poszczegdlnych rozdziatow,

Rozdzial I pt. Theoretical foundations zgodnie z tytulem omawia podstawowe zagadnienia
dotyczgce analizowanych w niniejszym projekcie badawezym kwestii  tozsamosci
instytucjonalnej oraz umigdzynarodowienia. Doktorantka takze w sposéb bardzo skrotowy lecz
klarownie definiuje dyskurs i podejscia do jego analizy, uwzgledniajac opinie najwazniejszych
badaczy w tej dziedzinie wiedzy. Przedstawione sg takze relacje analizy dyskursu do jezyka

......

konczy krotkie podsumowanie.

Rozdzial Il nazwany A corpus approach in langauge study omawia tytulowa problematyke
zwigzana z jezykoznawstwem korpusowym i analiza danych korpusowych. Doktorantka
skrotowo zarysowuje omawiang dziedzine wiedzy oraz przedstawia narzedzia korpusowe i
statystyczne wykorzystywane do dalszych badan. Calo$¢ rozdziatu 11 liczy zaledwie 11 stron
zatem mogtlaby by¢ polaczona z kolejnym rozdzialem, ktory réwniez omawia zagadnienia
Jj¢zykoznawstwa korpusowego w relacji do krytycznej analizy dyskursu (opisanych na niewiele
ponad siedmiu stronach). Podobnie jak w rozdziale pierwszym takze tutaj, i w pozostalych

rozdziatach, Autorka zamieszcza krétkie podsumowania zawartoscei tresei.

Rozdzial I, pod nazwa Corpus linguistics and critical discourse analysis, jak
wspomnialam powyzej, poswigcony jest krytycznej analizie dyskursu w odniesieniu do badan
w jezykoznawstwie korpusowym. Omdwienie to jest bardzo zwigzle, ale jest konkretne i mozna
je uzna¢ za wystarczajace na potrzeby niniejszej rozprawy. Autorka precyzuje, na ktérych z

dostepnych strategii i celow dyskursywnych bedzie sie w swoich badaniach koncentrowac.

W rozdziale 1V, The research material and corpora, Doktorantka prezentuje material
badawczy oraz korpusy zgromadzone na potrzeby niniejszych badan. Korpusy stworzono z
dokumentéw dostgpnych na stronach internetowych wiodacych uniwersytetow z pieciu
regionow Swiata. Autorka przedstawia tutaj tez pytania badawcze, ktére postuzyly za podstawe

zgromadzenia wyzej wymienionych pieciu korpuséw do analizy (po jednym z kazdego
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regionu). Opisala takze analizowane regiony i rozmiar zgromadzonych korpuséw oraz
zaprezentowata procedure wyszukiwania dokumentow a nastgpnie okreslita ich typy i cechy
charakterystyczne. Warto doda¢ za Doktorantka, ze tytulowa ‘internacj onalizacja’ jest trudna
do znalezienia w dostgpnych dokumentach, zatem pokrewne znaczenia i synonimy sg fatwiejsze

do zbadania. Rowniez problemy i pytania badawcze zostaly tutaj doktadnie okreslone.

Rozdzialy piaty, szésty. siodmy i oOsmy stanowia cze$é empiryczna rozprawy,

najciekawszg z punktu widzenia prowadzonych dociekan.

Rozdzial 'V pt. The most frequent lexical items used in the university documents: Nouns,
adjectives and verbs omawia najczgsciej stosowane rzeczowniki, przymiotniki i czasowniki w
dokumentacji analizowanych uniwersytetow. Przeprowadzona analiza ma na celu wykaza¢
podobienstwa w ich uzyciu przez omawiane instytucje. Leksem ‘university’ jest pominiety z
racji wlaczenia go w nazwy wlasne niektorych uczelni. Jednak sadze, ze dzicki dostepnym
narzedziom Autorka mogtaby dokona¢ takiego wyboru, aby przedstawi¢ dane liczbowe dla
wyze] wymienionego wyrazu stosowanego jako rzeczownik pospolity, a nie jako czes¢ nazwy
wiasnej.

Analizujac czestotliwos¢ zastosowanych jednostek leksykalnych Doktorantka stusznie
zauwaza, ze W jezyku angielskim pojedyncze leksemy moga przyja¢ funkcje rzeczownika,
przymiotnika lub czasownika, zatem dane liczbowe uzyskane po analizie korpusu nie sa do
konca rzetelne.

Wedlug zgromadzonych danych rzeczowniki ‘global’, ‘world® oraz ‘international®
pojawiaja si¢ we wszystkich dokumentach analizowanych uniwersytetow, z wyjatkiem tych z

USA i Kanady, najbardziej widoczne sa natomiast w danych uczelni Australijskich.

Rozdzial VI zatytulowany The most frequent adjective + noun collocations used in the
universily documents analizuje dokumentacje uczelni pod kgtem najczesciej stosowanych
kolokacji ztozonych z przymiotnikéw i rzeczownikéw. Doktorantka przedstawia dane
pozyskane z dokumentoéw uczelni kolejno dla poszczegdlnych regionéw dla rzeczownikow
‘research” 1 ‘education” oraz przymiotnika ‘new’, ktdry najczesciej wystepowal w

analizowanych korpusach. Nastgpnie podjeta jest tematyka internacjonalizacji w ujeciu
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najczesciej spotykanych kolokacji. Ten fragment niestety jest bardzo ograniczony, gdyz odnosi
si¢ tylko i wylacznie do chifiskich tekstow - jedynych w ktorych te kolokacje wystepuija.
Doktorantka dokonuje takze poréwnania kolokacji w pieciu zgromadzonych korpusach w

omawianych regionach. Opis ten jest skrotowy, ale klarowny.

Rozdzial VII, Lexical choices in constructing particular elements of the institutional
identity of the universities, wydaje si¢ najciekawszy pod wzgledem kreatywnosci jezykowej
uniwersytetow w tworzeniu swojej tozsamosci instytucjonalnej. Autorka przedstawia trzy filary
oraz elementy sktadowe sktadajgce si¢ na w/w tozsamos¢ instytucjonalna a nastepnie analizuje
najeze¢scie] uzywane leksemy, ktore je tworza oraz zwraca uwage na te, ktorych nieobecnosé
Jest w korpusach zaskakujaca z racji charakteru instytucji naukowo-edukacyjnych. Analiza ta
jest cickawa i oparta o dostepne dane zrodtowe, na podstawie ktorych Autorka wysuwa stuszne

wnioski. Wskazano ktore leksemy sa kluczowe w tworzeniu tozsamosci uniwersytetow.

Ostatni rozdziat VIII, ktory zatytulowano The wuse of metaphor and metonymy in
constructing the institutional identity of the universities, koncentruje si¢ na uzyciu jezyka
metaforycznego w kreowaniu tozsamosci instytucjonalnej. Jest on rowniez bardzo krotki i w
mojej ocenie mogtby stanowié¢ podrozdzial poprzedniego rozdzialu analitycznego. Autorka
klasyfikuje zauwazone metafory na podstawie domeny Zrodlowej. Opis jest dosyé pobiezny i,
Jjak zauwaza sama Doktorantka, jest on skromny i dotyczy jedynie wybranych przyktadéw, co

pozostawia pewien niedosyt.

Whioski przedstawione w ostatniej czgsci rozprawy sg stuszne. Ta czes¢ podsumowuje
pytania i hipotezy badawcze, weryfikujac je na podstawie analizy stosownych dokumentéw.
Odpowiedzi sa zwigzte i uzasadnione na podstawie zgormadzonego materiatu badawczego.
Powtarzaja takze podsumowania poszczegolnych rozdzialéw. ktore zamieszezono na koncu
kazdego z nich. Doktorantka zidentyfikowata strategie stosowane przez analizowane instytucje
w procesie tworzenia dokumentacji. Umi¢dzynarodowienie wydaje sie oczywistoscia miedzy
innymi w globalnych kontaktach i wymianie doswiadczen naukowych. Doktorantka stusznie
zauwaza, ze korpus zgromadzony na potrzeby niniejszej rozprawy jest dosy¢ ograniczony oraz
Jego liczebnos¢ zroznicowana, lecz zastosowane narzedzia skutecznie pozwalaja nakresli¢

pojawiajace si¢ tendencje. Ponadto, nie wszystkie wyniki sa miarodajne ze wzgledu na
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ograniczony rozmiar korpusow poddanych analizie. Dodatkowo, przedstawione metafory sg
nieliczne i ich czgstotliwosé uzycia jest zbyt niska aby wycigga¢ wiazace wnioski, ale po raz

kolejny daja one mozliwos¢ zaobserwowania pewnych tendencji uzycia.

Streszezenia zamieszezone na koncu rozprawy skrétowo charakteryzuja zakres i tematyke
przedtozonej do recenzji rozprawy. Bibliografia, ktora zgromadzona zostala na potrzeby
prowadzonych badan jest aktualna i wystarczajaca do rozwiniecia kluczowych kwestii
analizowanych w poszczegolnych jej czesciach, a takze do realizacji zakladanych celow.

Format zapisu jest wlasciwy.

Od strony technicznej oraz edytorskiej praca sporzadzona jest z wystarczajaca dbatoscia
i starannoscig; forma jezykowa nie budzi powaznych zastrzezen. Rozprawa napisana jest dobra
angielszczyzng z zachowaniem wlasciwego stylu wypowiedzi. Autorka jednak nie uchronila
si¢ przed popelnieniem pewnych bledow. Niemniej jednak nieliczne uchybienia jezykowe czy
stylistyczne (np. powtdrzenie ‘as well” na str. 13; zapis zrédla na str. 30 - interpunkcja;
brakujace leksemy np. °...interdisciplinary approach discourse analysis® na str. 32: btedna
forma gramatyczna np. *...compiling corpora instead of randomly select text’ na str. 32: ‘make
up the its defects’ na str. 32; *...phenomenon that emerge and circulates’ na str 34: i inne) nie

wplywaja na ogdlny pozytywny odbior przedstawionej do recenzji rozprawy.

Stwierdzam, iz rozprawa realizuje swoje zaloZenia badawcze. Zwiezle przedstawienie
glownych zagadnien teoretycznych oraz wynikéw przeprowadzonych badan i analiz pozwala
na jej ogolny pozytywny odbiodr i oceng. Nalezy stwierdzi¢, ze walor poznawezy tresci pracy
podnoszg wnioski koncowe weryfikujace zaktadane poczatkowo hipotezy badawcze. Wnioski
sa wykazane na podstawie wynikow przeprowadzonych badan korpusowych i ich starannej
analizy. Tak ograniczony korpus wraz z analiza wynikéw nie moga by¢ zrédtem wiazacych
generalizacji, jednak pozwalaja na zaobserwowanie pewnych trendéw, ktére wymagaja
szerszego badania oraz dalszej weryfikacji. Stwierdzam, iz przedstawiona rozprawa spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w stosownych przepisach i wnioskuje o

dopuszczenie Pani mgr Meimei Yang do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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