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Dysertacja pani mgr Volhi Barysenko podejmuje temat istotny dla glebszego zrozumienia
historii 1 kultury religijnej kresow wschodnich dawnej Rzeczpospolitej, ale takze wazny dla
zrozumienia wspolezesnego zycia religijnego i spotecznego Litwy. Biatorusi i Ukrainy.
Wizerunki maryjne otaczane kultem w cerkwiach i kosciotach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i ziem ruskich dawnej Rzeczypospolitej byly i sg przedmiotem badan historykow
sztuki, historykéw, kulturologéw i etnologoéw. Badania te zwykle skupiaja si¢ na jednym
regionie (np. Podlasie - Joanna Tomalska), albo jednej kategorii (np. wizerunki koronowane
papieskimi koronami — Andrzej Baranowski, ikony ,,moskiewskie™ - promotor niniejszej pracy,
prof. Mirostaw Kruk). Praca mgr Volhi Barysenko jest préba spojrzenia panoramicznego 1
interdyscyplinarnego. Sytuuje si¢ na styku historii, etnologii. kulturoznawstwa i historii sztuki.
Badaczka spoglada na bohaterow swojej dysertacji — otaczane kultem wizerunki maryjne —
przez okulary kazdej z tych dyscyplin.

W tytule pracy zostal wydobyty watek ..integracji chrzescijan roznych obrzadkow™. W tym
miejscu dwie uwagi. Po pierwsze. zamiast terminu ,obrzadek™ (rifus) zreczniej byloby uzyc
terminu ..wyznanie” (confessio), bowiem prawoslawni i unici posiadali ten sam obrzadek grecki
(bizantyriski). roznito ich natomiast wyznanie. Stosowanie tych termindw przez autorke nie jest
precyzyjne, o czym bedzie jeszcze mowa. Po drugie, cudowne wizerunki maryjne, obok
ewidentnej roli integracyjnej. petnily takze role narzedzia w migdzywyznaniowym konflikcie.
Cudowne wizerunki maryjne niewatpliwie jednoczyly wiernych obu wyznan Kosciola
katolickiego — rzymskiego i greckiego. czemu poswigcony jest podrozdzial 11.4 pracy,
natomiast w relacjach katolicko-prawoslawnych bywaly wykorzystywane jako przedmiot
konfesyjnego sporu; nie méwige juz o ich roli w sporze z protestantami. Wszystkie te aspekty
zostaly przez Autorke dostrzezone i dobrze opisane, natomiast w tytule zostal wydobyty tylko
Jeden z nich, ten integracyjny.

Zrodlowa bazg pracy stanowig zachowane wizerunki maryjne otaczane kultem, oraz informacje
o wizerunkach zawarte w pismiennictwie XVII-XVIII wieku. Walec historii, ktory
wielokrotnie przetaczal si¢ przez tereny objete przedmiotem badan, dokonal ogromnych
zniszczen substancji zabytkowej. Jak podaje sama Autorka, sposrod okoto 400 cudownych
wizerunkow maryjnych zarejestrowanych na poczgtku XIX wieku na terenie dzisiejszej
Biatorusi, w wyniku komusnizmu i obu wojen utracono 2/3 (s. 9, przypis 13). W tym kontekscie
uwaga na s. 13, ze ,,na terenach Bialorusi zachowaly sie tylko cztery cudowne wizerunki



maryjne z wigeej niz stu” dotyczy, jak rozumiem, terenéw Biatorusi Wschodniej. ktora po 1920
roku znalazia sig¢ na terenie Zwiazku Sowieckiego. Zachowane cudowne wizerunki maryjne to
przede wszystkim ikony lub obrazy o ikonowej inspiracji, co specjalnie nie dziwi. Zwraca
uwage brak przedstawien rzezbiarskich. tak popularnych w kulcie rzymskokatolickim,
szczegolnie w czasach sredniowiecza.

Poniewaz omawiane wizerunki sg wspélnym dziedzictwem Polakow. Ukraincow,
Biatorusinéw i Litwinow, przeto literatura naukowa na ten temat powstaje od dziesiecioleci lat
w kazdym z tych jezykow. dotyczajac do tego opracowania rosyjskojezyczne, szczegdlnie
popularne w XIX wieku do 1917 roku, oraz wspolezesne. Autorka, bedac Biatorusinka, zna
biegle wszystkic wymienione jezyki (moze poza litewskim), co bardzo pomoglo jej w lekturze
opracowan, a takze w przebrnieciu przez polskie i ruskie zrodla pismienne. Baza archiwalno-
zrodiowa i bibliograficzna pracy jest bardzo szeroka, dzieki czemu doktorantka opanowala
sztuk¢ swobodnego poruszania si¢ w niclatwym i zlozonym temacie. Bogata bibliografie w
zakresie np. poszezegélnych tematéw ikonograficznych mozna by oczywiscie uzupelniaé o
prace szczegolowe. Wspomng o dwoch: o pomnikowej ksiazce Mieczystawa Gembarowicza
.»Mater Misericordiae — Pokrow- Pokrowa w sztuce i legendzie Srodkowa-Wschodniqj Europy”
(Wroctaw: Ossolineum 1985) oraz o rozdziale Malgorzaty Biernackiej o ikonografii
Niepokalanego Poczecia w polskiej sztuce koscielnej w I tomie | Jkonografii polskiej sztuki
koscielnej” pod redakcja ks. Janusza St. Pasierba (Warszawa: ATK 1987).

Muszg w tym miejscu wspomnie¢ o doktoracie, ktorego badaczka nie miata mozliwosci poznac,
cho¢ korzystata w dysertacji z innych opracowan jego autorki. Chodzi o prace Joanny
Tomalskiej obroniong w biezgcym roku (2023) na Wydziale Artes Liberales UW pt. ,.Laskami
styngce wizerunki maryjne na Podlasiu od XVI w. do 1839 r. w kontekscie historyczno-
kulturowym™, sporzadzong pod kierunkiem piszacego te stowa oraz dr hab. Alicji
Kisielewskiej. Poréwnanie obu dysertacji nasuwa szereg interesujacych spostrzezen. Wiele
wnioskow sformutowanych przez mgr Barysenka pokrywa sie z wynikami badan dr Joanny
Tomalskiej prowadzonych na Podlasiu, co potwierdza rzetelnos¢ badan obu Autorek.

Wprowadzenie do recenzowanej dysertacji zostalo ujete w postaci pierwszego rozdzialu. Jest
on bardzo klarowny: omawia zwigzle zakres czasowy i terytorialny, terminologie, zrodta, stan
badan, metodologi¢ oraz strukture pracy.

Rozdzial drugi, niezwykle obszerny i interesujacy, w swoich pierwszych trzech czesciach
poswigcony jest roli cudownych wizerunkéw maryjnych w trzech omawianych wyznaniach —
prawostawnym, tacinskim i unickim. Podrozdzial 114 omawia jednoczaca role kultu
wizerunkéw maryjnych dla wiernych obu obrzadkéow Kosciola katolickiego — facinskiego i
greckiego. W tym miejscu kolejna uwaga terminologiczna. W podtytule tego podrozdzialu
wystepuje bledne sformufowanie ,.obrzadek rzymsko-katolicki i unicki”, podczas, gdy chodzi
0 wyznania. Podrozdzial 11.4.2, zatytulowany ,,Oddzialywanie tradycji katolickiej na
ikonografi¢ i kult Matki Bozej w osrodkach unickich”, jest podzielony na dwie mniejsze
jednostki, niewyodrgbnione w spisie tresei i nie opatrzone osobna numeracjg (powinno by¢:
I1.4.2.1 .Kopie cudownych obrazow katolickich w $rodowisku unickim™: 11.4.2.3 ..Obrazy
Matki Boskiej oparte o katolickie zasady teologii maryjnej™). Podrozdziat 11.5 opisuje stosunek
protestantow do obrazéw maryjnych.

Tytulem uzupelnienia warto przypomnieé¢, ze w Rzeczpospolitej istnial takze obrzadek
ormianski, reprezentowany przez niemata diaspore Ormian. W roku 1630 przyjeli oni unie z



Rzymem i odtad Lwow stal sie siedziba trzech metropolitow katolickich — facinskiego,
greckiego i ormianskiego. Szkoda, ze w dysertacji poswigconej roli sanktuariow maryjnyral,
roznych wyznan zabraklo tej grupy wyznaniowej i ormianskich sanktuariéw maryjnych, ze
Stanistawowem i w Kamienicem Podolskim na czele.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje wieloaspektowe i wielostronne spojrzenie obecne w
dysertacji. Nie zabraklo tam takze perspektywy politycznej - wojen Rzeczpospolitej z Moskwa,
ktorym poswiecony jest rozdzial trzeci, oraz perspektywy religijno-spofecznej, nie
ograniczajacej si¢ do chrzescijanskich grup wyznaniowych, ale obejmujacej takze
przedstawicieli innych religii reprezentowanych w Rzeczpospolitej — Zydow i muzutmanskich
Tatarow, czemu pos$wigcony jest rozdzial czwarty. Oczywiscie wszystko sub specie iconica
miraculosa mariana.

Ostatni, pigty rozdzial podejmuje wazny watek obecnosci cudownych obrazow maryjnych w
literaturze. Autorka bada trzy kregi pismiennictwa. Po pierwsze wyznaniowy literature
polemiczng w trojkacie katolicy (rzymscy i greccy) — prawoslawni — protestanci, po drugie
spisy ikon maryjnych i po trzecie ksiegi cudow. Dwa ostatnie kregi pisSmiennictwa sa
analizowane w trzech srodowiskach wyznaniowych: rzymskokatolickim, unickim i
prawostawnym. Pojawia si¢ tu po raz kolejny bledna terminologia. Tytul podrozdziatu V.2.1
brzmi ,.Spisy ikon maryjnych w Kosciele katolickim i unickim” zamiast .»--.w Kosciele
rzymskokatolickim i unickim”. Podobnie w podrozdziale V.3 tytuly jednostek sktadowych
brzmia: ,Rejestry cudéow ikon w osrodkach katolickich™ (V.3.1) i Rejestry cudéw ikon w
osrodkach unickich™ (V.3.2). Autorka w calej pracy zaweza pojecie Kosciota katolickiego tylko
do jednego. tacinskiego obrzadku, z czego mozna wyciagnac bledny wniosek, ze Kogciot unicki
nie jest katolicki.

Omawiany rozdzial stanowi przyklad rzetelnej syntezy watkow maryjnych w pismiennictwie
wyznaniowym XVII i XVIII wieku. W tym miejscu wspomniatbym o jeszcze jednym zrédle,
sytuujgcym si¢ na pograniczu ikonografii i literatury — o cyklach obrazkéw wotywnych w
sanktuariach rzymskokatolickich. Cykle te stanowig ilustracyjng dokumentacje wybranych
cudéw dokonanych przez posrednictwo otaczanego kultem wizerunku, z opisem
szczegotowych okolicznosci. Nierzadko dokumentuja one nawrdcenie innowiercow —
protestantow lub zydéw. Mozna by przeanalizowa¢ pod tym katem obrazki wotywne np. w
pojezuickim kosciele w Grodnie przy obrazie Matki Bozej Studenckiej, o ktorym zreszta
autorka wspomina.

Analizowany obszar badan, z punktu widzenia administracji cerkiewnej, obejmuje metropolie
kijowska. Wyjasnienia wymaga kwestia podziatu administracyjnego metropolii, bowiem w
pracy pojawiaja si¢ na ten temat informacje bledne, nicjasne lub sprzeczne. Prawostawna
metropolia kijowska powstala w roku 1458 roku. Po 1596 stala si¢ w wiegkszosci unickg.
Poczatkowo unig przyjelo pieé diecezji — metropolitalna, chetmska, pinska, potocka i tucka.
Metropolia kijowska zostala podzielona po przylaczeniu lewobrzeznej Ukrainy do Moskwy,
ale nie w 1656 roku (jak podaje Autorka na s. 41). ale wyniku postanowien rozejmu
andruszowskiego z 1667 i pokoju Grzymultowskiego z 1683 r. (0 czym Autorka pisze
wezesniej na s. 10). Sktad unickiej metropolii kijowskiej w ciagu XVII w. ulegat zmianom. Na
przetomie XVII i XVIII w. do unii przystapity pozostate diecezje — przemyska, lwowska i
tucka. W XVIII w metropolie tworzylo 8 diecezji unickich — metropolitalna kijowska,
chelmska, wlodzimiersko-brzeska, tucka, pinska, lwowska. przemyska 1 potocka.



Terminologia uzyta w tej materii wymaga korekty. Podrozdzial 11.1.4 nosi tytut ,.Kult ikon po
dofaczeniu Metropolii Kijowskiej do Patriarchatu Moskiewskiego™. Ze strony Moskwy byla to
decyzja czysto formalna, poniewaz po 1667 zdecydowana wigkszos¢ metropolii kijowskiej
pozostata na terenie Rzeczpospolitej. Tytul tego podrozdziatu powinien brzmie¢ ,,Kult ikon po
dotfagczeniu do Patriarchatu Moskiewskiego Kijowa i lewobrzeznej Ukrainy™.

W tym kontekscie ciekawe jest spostrzezenie Autorki, ze na terenach zabranych przez Rosje
kult cudownych ikon w cerkwiach prawostawnych zanikal (s. 44-45). Teza ta wymaga
weryfikacji, chociazby w kontekscie relacji z podrozy przez ziemie ukrainskie Pawla z Aleppo.
Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z uwaga. ze po wprowadzeniu przez Piotra I . Regulaminu
duchownego™ rozwoj kultu ikon zostal powaznie ograniczony. Znamienne jest spostrzezenie,
ze po 1721 w cerkwiach prawostawnych Rzeczpospolitej nie zanotowano zadnej nowej
cudownej ikony, podczas gdy w Cerkwi unickiej kult ten w XVIII wieku bardzo si¢ rozwijat.

Lektura pracy dowodzi, ze doktorantka nie ograniczyta sie do badan archiwalno-
bibliotecznych, ale, co nalezy docenié¢. wiele opisywanych dziel badala in situ, glownie w
cerkwiach i kosciotach Biatorusi i wschodniej Polski. Dzigki badaniom prowadzonym w terenie
mgr Barysenka mogta zweryfikowa¢ informacje o wizerunkach znajdujacych si¢ po dzi$ dzien
w prowincjonalnych cerkwiach np. o Matce Boskiej Guzdowskiej (s. 122). Praca w terenie
badaczki nie objela takze spisywanie miejscowych przekazéw funkcjonujacych w obiegu
ustnym, na przykfad legendy o ikonie w Wienzowcu (s. 124-125).

Do tych spostrzezen zdecydowanie pozytywnych musze¢ dorzuci¢ szereg uwag polemicznych
oraz krytycznych.

Powtarzana przez Autorkg opinia o kryzysie Cerkwi prawoslawnej w Rzeczpospolitej w XV
wieku (s. 26 i 217). czesta wsrod badaczy wywodzacych si¢ ze $rodowiska
rzymskokatolickiego, jest jednostronna i nie bierze pod uwage ewidentnych symptoméw
rozkwitu: fundacji klasztoréw, rozwoju budownictwa cerkiewnego (w tym fenomenu
ceglanych cerkwi o cechach gotycyzujacych), rozwoju sztuki cerkiewnej, w tym malarstwa
ikonowego, utworzenia i rozwoju Akademii Ostrogskiej, rosngcej roli stauropigii cerkiewnych
itp. Powyzsze zjawiska $wiadczace o wielkostronnym rozwoju Cerkwi prawostawnej w
Rzeczpospolite] kwestionuja utartg opinie o wieku XVI jako czasie kryzysu, na ktory
lekarstwem okazata sie Unia.

Badaczka wiele migjsca poswieca niezwyklemu rozwojowi sanktuariéw maryjnych w Kosciele
unickim w XVII i XVII wieku. Nie wspomina jednak o istniejgcych osrodkach
prawostawnych, ktore Unii nie przyjely., a w ktorych kontynuowany byl rozwdj kultu
maryjnego. Mozna wspomnie¢ o XVI-wieczych Hodegetriach w Bielsku Podlaskim czy w

klasztorze w Jableczne;.

Duzym atutem pracy jest wydobycie i wprowadzenie do obiegu naukowego szeregu
prowincjonalnych sanktuariéw maryjnych o zasiggu lokalnym. W dysertacji wystepuje bardzo
wiele nazw miejscowosci zwigzanych z kultem cudownych ikon maryjnych. Brakuje jednak
konsekwentnych informacji na temat lokalizacji tych miejscowosci, w wickszosci malo
znanych. Wymaga takze ujednolicenia zapis ich nazw pod katem zasad przyjetych w polskiej
terminologii  geograficzno-historycznej, z dodaniem ich nazw ruskich (biatoruskich,
ukrainskich) badz litewskich, jesli znajduja sie poza granicami dzisiejszej Polski. Szereg nazw
miejscowosci nie uwzglednia przyjetego nazewnictwa polskiego lub podaje je blednie. Oto pare



przykladéw: Putywil zamiast Putywl (s. 40): monaster Kutiejnski zamiast Kutejnski (s. 42);
Leszna na Podlasiu zamiast Lesna na Podlasiu (s. 106), Zamossza zamiast Zamosza (s. 116),
Zalessie zamiast Zalesie (tamze), Krzywicze zamiast Krywicze (s. 128); w Snowie (locativus,
jak jest poprawnie na s. 152), zamiast w Snowiu (jak jest na s. 153 i 222). Niektorych
miejscowosci, jak Wienzowiec (s. 124) czy Kazimirowo (s. 87), nie udato mi sie odnalezé.
Kilkakrotnie pojawiaja si¢ przymiotnikowe toponimiczne nazwy cudownych wizerunkéw bez
podania nazwy miejscowosci, w ktorej 6w wizerunek sie znajdowal.

Niektore uzyte w pracy slowa bywaja nieadekwatne. czasem zdarzaja si¢ cale nieczytelne
zdania (n.p. drugie zdanie na s. 140), nickiedy blednie uzyte stowo odwraca zamierzony sens
zdania (np. na s. 163: ,,Zydom i Tatarom pozostawiono wolnosé wyznaniowa, jako bardziej
niebezpiecznym dla Kosciota katolickiego™ — powinno by¢: jako mniej niebezpiecznym).

W dysertacji wystepuje szereg zbytecznych powtorzen. jak na przyklad dwukrotna wypowiedz
Beltinga na s. 16 i 19 oraz informacje o Madonnie szatkowej z Sejn na s. 149 i 160,

Niektore cytaty mgr Barysenka przytacza w jezykach oryginalnych. Jest to dopuszczalne, ale
czy potrzebne? Dla dobra czytelnika mozna by te cytaty przettumaczy¢ na polski, a wersje
oryginalng — jesli jest istotna dla tematu - umiesci¢ w przypisie. W niektorych przypadkach
cytowane teksty obcojezyczne sg dostepne w jezyku polskim. Cytat z ,.Bild und Kult” Beltinga,
(przypis 169), przytoczony zreszta w tlumaczeniu angielskim, mozna bylo zamiesci¢ z
polskiego przektadu ,,Obraz i kult” (przet. T. Zatorski, Gdansk 2010).

Kilka uwag uzupeniajacych:

Autorka wskazuje, e najpopularniejszym wizerunkiem — wzorcem dla licznych nasiadownictw
w obu obrzadkach i w obu wyznaniach, byl obraz Jasnogorski. Dodajmy, ze przyczynit si¢ de
tego Synod Krakowski z 1621, kiéry wskazal obraz Matki Boskiej Czestochowskiej jako
wzorzec godny nasladownictwa.

Liczba wizerunkéw Matki Bozej Snieznej (Salus Populi Romani) wynosi nie ,,ponad 407 (s.
54). ale liczy si¢ na setki. Swoja droga to osobny, dotad nieprzebadany temat, zasygnalizowany
przed laty artykulem M. Korneckiego ,,Matka Boska Polska. Adaptacja i rozpowszechnianie
typu ikonograficznego obrazu Matki Boskiej gnieZnej od XVII do XVIII w.” w pracy Dzieje
Lubelszczyzny, t. VI, cz. 11, Lublin 1992.s. 365 — 398..

Legenda o bizantyiiskim pochodzeniu obrazu Matki Boskie] Ostrobramskiej powstata w czasie
zaboru rosyjskiego (s. 53). Wizerunek Matki Boskiej z kosciota Bozego Ciala we Lwowie,
znajdujacy si¢ obecnie w kosciele $w. Mikotaja w Gdansku, jest klasyczng ikong (s. 57).
Procedurg kanonizacji i beatyfikacji, w ktorej uporzadkowano status cudownych wizerunkow,
oglosit Urban VIII w roku 1626, a nie w 1 polowie XVI wieku (s. 58). Niejasne jest stwierdzenie
0 ,,nadaniu na Soborze Trydenckim ikonie nowego znaczenia w zbawieniu cztowieka” (s. 60).
Wzmiankowany stolnik Piotr Tolstoj nie byt ksiedzem (s. 60-61).

Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem o .ujednoliceniu swigt w obu Ko$ciolach uznajacych
prymat papieza” (s. 122). Ko$ciol unicki pozostal przy kalendarzu julianskim, z osobnym
terminem Paschy i Bozego Narodzenia. 7 tego powodu obchodzenie przez unickich
duchownych $wiat prawoslawnych (s. 64) bylo czym$ oczywistym - taczyt ich ten sam
obrzadek i kalendarz.



Pani mgr Barysenka parokrotnie odwoluje si¢ do kategorii oryginatu i kopii (np. s. 109, 110,
121), Przydaloby si¢ doprecyzowac, co Autorka rozumie pod tymi pojeciami (s. 12), bowiem
termin kopii stosuje nickonsekwentnie (s. 62). Wizerunek Matki Bozej Gruzdowskiej okreslony
jest w podpisie jako kopia (fot. 58). Dlaczego tylko on jeden? Podpisy pod zdjeciami wymagaja
pod tym katem uporzadkowania.

W stosunku do Zzrodel i opracowan badaczka wykazuje sie naleznym krytycyzmem, ale nie
zawsze. O Hodegetrii z Wlodzimierza Wolynskiego pisze, ze zostala ofiarowana do
tamtejszego soboru Zasnigcia NMP w roku 1494, podczas, gdy obiekt prezentowany na fot. 33
(zapewne przemalowany) mozna datowa¢ raczej na wiek XVII. Nota bene typ Hodegetrii
rozpowszechniony na zachodnioruskich terenach Rzeczpospolitej w XVII i XVIII wieku (s.
75), to ogromny i dotad nieprzebadany temat, wart osobnych studiéw. Obraz Matki Boskiej
Ozeninskiej (s. 120. fot. 56) mial by¢ sprowadzony z Rzymu w 1722 roku. tymczasem wydaje
si¢ on by¢ dzielem lokalnego warsztatu.

Legenda o Lukaszowej proweniencji ikon maryjnych nie jest specyfika bazylianska (s. 75-76).
Jest ona znacznie starsza od kontrreformacji — siega przynajmniej czasow bizantynskiego
 ikonoklazmu, Przypomnijmy, ze ikonoklazm (blednie datowany na s. 147) trwal w Bizancjum
od 726 do Soboru Nicejskiego IT w 787 roku, a potem od roku 814 do 843. W parokrotnych
odwolaniach do ikonoklazmu badaczka ani razu nie wspomniafa o Soborze Nicejskim I, ktory
dat fundamenty teologii ikony i sformutowal argumenty, przytaczane przez doktorantke w
kontekscie sporéw z protestantami (s. 176-177).

Przeciwstawianie klasztorow bazylianskich parafiom wiejskim (s. 105) i uwaga o scigganiu do
tychze klasztorov: obrazéw z parafialnych cerkwi (s. 80) w ymaga doprecyzowania, poniewaz
wigkszos¢ bazylianskich cerkwi petnita funkcje parafii. nierzadko wiejskich.

Do ciekawych przyktadow pni drzew. przechowywanych w cerkwiach jako swiadkow
cudownych objawien (s. 96, 100), mozna dodaé np. pien lipy eksponowany w sanktuarium w
Swigtej Lipce (poza omawianym terenem). Bylo to zjawisko o SZEerszym zasi¢gu.

Z opisu Matki Bozej z Lukowa wynika, ze pozostata tylko ..szata po obrazie™ (s. 160), a na
zdjeciu 60 (blednie okreslonym jako 63) wyraznie wida¢ wizerunek pod oktadem.

W dolnej czgsci XVIII-wiecznego wizerunku Matki Bozej Tonowo-Slobodzkiej znajduje sie
pominiety przez Autorke literowy zapis roku ADEC, co oznacza 1565. Mozna to interpretowac
na kilka sposobéw: albo jako swiadome antydatowanie wskazujgce na ,.starozytnosé kultu”,
albo jako zapis przyjmowanej daty wykonania pierwowzoru wizerunku. albo jako bledny zapis
daty namalowania obrazu AWEE czyli 1765.

Na obrazie ..Objawienie Matki Bozej Zyrowickiej” (s. 137, fot. 69) zostaly przedstawione
postaci dwoch biskupéw ruskich, a nie biskup ruski i rzymskokatolicki.

Uzycie terminu ,,Watykan” jako synonimu wladzy papieskiej upowszechnia sie dopiero w XIX
wieku po utworzeniu Panstwa Watykanskiego. W odniesieniu do XVII i XVIII wieku lepiej
moéwi¢ o Rzymie.

Uwaga generalna i formalna: dysertacja nie zostata poddana profesjonalnej korekcie jezykowe;.
Poza blgdami w skiladni i gramatyce, czestymi powtérzeniami tych samych stow w zdaniu,
brakiem spacji miedzy stowami, wystepuja bardzo liczne biatorutenizmy i rusycyzmy, na
przyklad interesy badawcze™ zamiast ,,zainteresowania badawcze” (s. 9); ,.odgtosy wojen



moskiewskich” zamiast ,.echa wojen moskiewskich™ (s. 159). To ostatnie wyrazenie zostalo
uzyte w tytule podrozdziatu III.3. Brak korekty jezykowej ujawnia sic szczegOlnie w
terminologii cerkiewno-koscielnej oraz artystycznej. Oto przyklady: §wiaszczennik zamiast np.
ksigdz obrzadku greckiego (s. 4); hegumienia zamiast ihumenia (s. 25): facjata zamiast fasada
(s. 135); srodek ikony, zamiast pole ikony (s. 26); odciski ryciny zamiast po prostu ryciny (s.
84); oltarzyk zamiast feretron (a moze kiot?) (s. 116); szata czy ubranie Bogurodzicy zamiast
sukienka lub oktad (s. 126, fot. 63) .

Duzym atutem pracy jest materiat ilustracyjny, obejmujacy 86 fotografii, z czego 10 jest
autorstwa pani Barysenka. Nicktore z nich prezentuja obickty malo znane lub nieznane w
polskim obiegu naukowym. Szkoda. ze w tekscie brakuje konsekwentnych odsytaczy do zdje.
Pojawiajg si¢ one przygodnie, nickiedy blednie. Od fot. 57 numeracja w odsylaczach jest
przesunigta. Niektore zdjecia nie posiadaja podpisow (fot. 58, 59).

Autor niniejszej recenzji skupit si¢, by¢ moze zanadto, na wskazywaniu brakow i niedociagnied
pracy. Warto je uwzgledni¢ przed wydaniem dysertacji drukiem, na co ze wszech miar
zasluguje.  Uwagi te maja w znaczne] mierze charakter szczegolowy. Zostaly one
wypowiedziane w kontekscie wysokiej oceny cafej dysertacji, uznania dla kompetencji
badawczych Autorki, jej duzej samodzielnosci naukowej. Pani mgr Barysenka naleza sie
gratulacje z powodu podjecia si¢ tak szerokiego i waznego tematu. Trzeba przyznaé, ze
doktorantka zgromadzita imponujacy material badawczy, i przebyla dlugg. solidng droge
naukowa. Wielostronnie i rzetelnie temat opracowala i doskonale nad nim zapanowala. Prace
czytalem z zainteresowaniem i satvsiakeja.

Jestem przekonany, ze recenzowana dysertacja pani Volhi Barysenka. e¢ksponujaca role
cudownych wizerunkow maryjnych w procesie integracji chrzescijan réznych obrzadkow,
wniesie takze wkiad w proces integracji wspolezesnych badan nad  Wielkim Ksiestwem
Litewskim i ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolite;.

Recenzowana dysertacja spetnia wszystkie wymogi przewidziane dla rozprawy doktorskiej. Z
satystakcja stawiam wniosek do Rady Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego o
dopuszczenie mgr Volhi Barysenka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

b I UL R W, W P NN AAD YW
bp dr hab. Michat Janocha, prof. UW

Pracownia Speculum Byzantinum
Wydzial Artes Liberales UW

Warszawa, 26 lipca 2023



