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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Natalii Hennig pt. ,, Jacysmy byli
przyjaciele moi” — jezykowa kreacja pokolenia °56 w idiolekcie Agnieszki Osieckiej sytuuje sig w
obszarze badan wspdtczesnego jezykoznawstwa. Przyjete w pracy ujecia koncepcyjne 1 metody
badawcze pozwalaja na osadzenic jej w szeroko rozumianym jezykoznawstwie kulturowym.
Tematycznie bardzo dobrze wpisuje si¢ w krag problematyki lingwistycznego opisu kreacji
$wiata w utworze literackim. Doktorantka przedmiotem badan uczynila pokolenie ’56 wraz z
jezykowa kreacja pokolenia w wybranych utworach Agnieszki Osieckiej. W konsekwencji roz-
prawa micsci si¢ w rozwijajacym si¢ obszarze badan nad twoérczoscig Osieckiej, w ktorych
uwzglednia sie rézne orientacje metodologiczne. W moim przekonaniu mgr Natalia Hennig za-
kreslita interesujgce pole poszukiwan badawczych, a jej monografia bez watpienia wypetnia luke
w studiach nad idiolektem pisarki, uyymowanym w pracy jako nosnik j¢zykowej kreacji. W $wie-
tle przyjetych zatozen oraz ztozonosci przedmiotu badan bylo to zadanie nietatwe, wymagajace
wlasciwego odczytania srodkéw jezykowych oraz ich odniesien kontekstowych. Chee podkre-

§li¢, ze wyniki badan Doktorantki i ich warto$¢ poznawcza zashiguja na duze uznanie.

Obszerna, liczgca prawie 300 stron, dysertacja pod wzgledem kompozycyjnym przyjmuje
klasyczny dla prac jezykoznawczych (zgodny ze standardami prac naukowych) dwudzielny
uktad teoretyczno-analityczny. Kolejno$é przedstawianych rozdziatéw jest przemyslana i logicz-
na, wyznaczona przez cele, zalozenia metodologiczne oraz kolejnos¢ etapéw badawczych. Tekst
pracy jest wlasciwie posegmentowany; sklada si¢ z teoretyczno-metodologicznego Wstepu (s. 7-
29), szesciu kluczowych rozdziatléw badawczych (s. 30-262), ktoérych zakresy pozwalaja na
wszechstronng analizg idiolektalnego obrazu pokolenia 56, Podsumowania (s. 263-273) prezen-
tujacego wnioski koncowe. Pozostate, niezbgdne dla organizacji rozprawy czesci to: Spis tresci
(s. 3-4), Streszczenia (s. 274-277), funkcjonalnie zorganizowana obszerna Bibliografia zawiera-

jaca literature z zakresu jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, historii, psycho-



logii, socjologii (s. 279-297). Recenzowana praca dobrze realizuje regulty kompozycyjne tekstu

naukowego, co §wiadczy o dobrym poziomie warsztatu redakcyjnego Doktorantki.

Dysertacja pani Natalii Hennig jest interesujacym, wieloaspektowym opracowaniem mo-
nograficznym, budzacym uznanie z uwagi na przedstawiony zakres analiz i1 naktad pracy. W
czesel teoretycznej (Wstep) Doktorantka w klarowny sposéb wprowadza w problematyke mono-
grafii, zarysowuje pole badawcze, omawia zaplecze metodologiczne. Gléwny cel badawczy
konkretyzuje w stowach: ,,Celem przedstawionej pracy jest odpowiedz na pytanie, jaka jezyko-
wa kreacja pokolenia 56 wylania si¢ z tworczosci wspomnieniowej Agnieszki Osieckie)”, uzu-
pehiajac dalej ,,oraz za pomoca jakich zabiegow jezykowych zostala osiagnigta™ (s. 7, 28). Klu-
czowa kategoria poznawcza, jaka jest pokolenie ‘56, wyznaczajaca kierunek rozwazan, przed-
stawiona jest do$¢ zwiezle. Sadze, ze warto by poszerzy¢ jej omoéwienie, gdyz jest to szczegolnie
wazna formacja kulturowa, stanowi rowniez istotng czes¢ zaplecza interpretacyjnego wywodu.

Podstawe zrodlowa tworza dwa rozne gatunkowo utwory Osieckiej: Szpetni czterdziesto-
letni oraz Galeria potworow. Material badawczy uwazam za interesujacy, a jego dobor za wia-
sciwie uzasadniony. Za cenne uwazam uwzglednienie w pracy aspektu poréwnawczego, ktory
wspomaga ustalenie prototypowego obrazu pokolenia oraz jego przemian, o czym pisze Dokto-
rantka: ,,Interesujace wydaje si¢ poréwnanie jgzykowych kreacji pokolenia wylaniajacych sig¢ z
tych dwdch publikacji, ktore dzicli nie tylko mijajacy czas, ale takze zupetnie inna rzeczywistos¢
ckonomiczna, spoteczna, polityczna. Czy kontekst wptywa na sposob konceptualizowania gene-
racji? To jedno z pytan, na ktore stara sie odpowiedzie¢ ta praca” (s. 9). W dalszej kolejnosci
przybliza tworczosé pisarki, problemowo referuje stan badan nad jej dorobkiem.

Podstawsg pracy naukowej, jaka jest rozprawa doktorska, jest wypracowanie odpowiednie-
go zaplecza metodologicznego oraz odpowiednie jego uzasadnienie. Pani Natalia Hennig roz-
waznie podejmuje wlasne decyzje metodologiczne oraz argumentuje je w dalsze] czesct Wstepu.
Przedstawia koncepcje badawcze: idiolektu, jezykowej kreacji §wiata, punktu widzenia 1 per-
spektywy interpretacyjnej, ktore integruje w swoich badaniach, co stanowi walor pracy. Porzad-
kuje aparat pojcciowo-terminologiczny, objasnia pojecia kluczowe dla dalszych rozwazan (idio-
lekt, idiostyl, idiolektostyl, jezyk artystyczny, styl artystyczny), daje przeglad istotnych ujeé, od
tradycyjnych po nowsze propozycje. W moim przekonaniu warto byloby zaznaczy¢, czy termi-
ny: jezyk artystyczny i styl artystyczny majg charakter ckwiwalentny, czy tez zachodzi migdzy
nimi inna relacja. Dalej Autorka charakteryzuje teorie osadzone na gruncie lingwistyki kulturo-
wej: jezykowego obrazu $wiata, tekstowego obrazu $wiata oraz jgzykowej kreacji swiata, w od-
niesieniu do nich sytuuje kategori¢ idiolektu. Kluczowe dla koncepcji pracy jest przyjecie zrede-

finiowanego lingwistyczno-kulturowego ujecia idiolektu, ktére umozliwia badanie w jego ra-



mach jezykowej kreacji $wiata. Doktorantka zakotwiczyla swoja rozprawe w polskich badaniach
jezykoznawczych: Teresy Skubalanki, Jerzego Bartminskicgo, Ewy Skorupskiej-Raczynskiej,
Izabeli Kepki, Lucyny Wardy-Radys, Magdaleny Pietrzak, Magdaleny Hawrysz i in.). Stan ba-
dant mozna uzupehié o ujecie Anny Kadyjewskiej (Kozlowskiej) i pojecie idiolektalnego obrazu
$wiata. Swiadomie dokonany przez Doktorantke wybor paradygmatu badawczego zastuguje na
docenienie. Lektura Wstepu pozwala na wniosek, ze kwestie teoretyczne przedstawita wiasciwie,
co $wiadczy o odpowiedniej wzgledem podejmowanej problematyki wiedzy teoretycznej z za-
kresu jezykoznawstwa. Czeé¢ metodologiczna daje do$¢ dobre rozeznanie co do stosowanego w
pracy instrumentarium badawczego jezykoznawstwa kulturowego, stylistyki lingwistycznej i
aksjologicznej. Zaplecze teoretyczne dopetnia wiedza m.in. z zakresu kulturoznawstwa, literatu-
roznawstwa, historii, ktorag Doktorantka traktuje jako kontekst interpretacyjny. Metode badania
materiahi jezykowego opisuje skrotowo, podaje, ze jest to ,,analiza zastosowanych przez autorke
[Osiecka] $rodkow jgzykowych (stylistycznych, retorycznych, ale tez zwigzanych z podsyste-
mem semantycznym jezyka)”, ktora odstania ,,charakterystyczne cechy idiostylu Osieckicj™ (s.
29). Nie okresla doktadnie, jakie byly zasady ekscerpcji danych jezykowo-tekstowych, chociaz

pewne informacje na ten temat s3 widoczne w pracy.

Gtéwng czgs$é dysertacji stanowi szes¢ rozdziatow, w ktérych szczegétowo zostaty zapre-
zentowane wyniki badan nad jezykowg kreacja pokolenia *56 w utworach Osieckiej. Tytuty roz-
dzialéow badawczych sygnalizujg przyjecie okreslonych kryteriow tematycznych, porzadkuja-
cych opis materialu badawczego. Rozdzialy sg spojne metodologicznie i merytorycznie, tworza
logiczna catosé, cechuje je roZny stopien segmentacji. Stanowia §wiadectwo analitycznej wni-
kliwodci Doktorantki, ktora na podstawie zebranych danych jezykowych i1 strategii ich organi-
zowania opisuje kolejne odstony jezykowej kreacji pokolenia. Co istotne, interpretujac jednostki
jezykowe oraz sposoby operowania nimi, bierze pod uwage czynniki podmiotowe majace wplyw
na kreowania §wiata w tekscie literackim: punkt widzenia oraz perspektywe interpretacyjna.

Empiryczng czgsé pracy otwiera rozdziat 1, Potwory historii same podchodzg pod nasze
domostwa” — czyli jezykowa kreacja wojny, w ktorym Autorka poddaje ogladowi jezykowo-
stylistyczne sposoby kreowania pierwszego wydarzenia, formotworczego dla pokolenia. Dokto-
rantka opisuje wycinki §wiata wojny, analizujac gléwnie: znaczenia leksemoéw, ich konotacje
semantyczne oraz kulturowe, wyktadniki warto§ciowania i emotywizacji, ktére interpretuje w
powigzaniu z kontckstami zewnctrznymi. Wyznacza centrum semantyczne konceptualizacji
wojny, ktorym jest miasto z istotng w tworczo$ci Osieckiej kategoria dobrego domu, petniaca
rolg ramy do$wiadczeniowej dla cztonkéw pokolenia. Akcentuje istotny wplyw perspektywy

podmiotowej na j¢zykowe kreacji wojny w analizowanych utworach.



Rozdziat drugi prezentuje wieloaspektowa analiz¢ funkcjonalng zebranego materiatu jezy-
kowego ukazujaca konceptualizacj¢ mlodosci. Uwypukla si¢ w niej znaczenie kontrastu (dyso-
nansu) tworzonego przy uzyciu konfiguracji srodkow: jezykowych, stylistycznych (m.in. leksyki
potocznej, ideologiczne nacechowanej, wartosciujgcej), retorycznych, kiére sa wyzyskiwane
réwniez w mechanizmach aksjologizacji elementéw rzeczywistosci, takze zabiegéw tekstowych
(dowcip) i tekstowo-konceptualnych (metafora areny cyrkowej). Kontrastowos¢ jako istotny
mechanizm jezykowo-poznawczy prowadzi Doktorantke do wniosku, ze: ,,Z jezyka Szpemnych...
wytania sie [...] kreacja zagubionych mlodych ludzi, balansujgcych migedzy przerazeniem a za-
chwytem nad $wiatem, w ktérym przyszlo im dorasta¢” (s. 59). Uwagi dotyczace kreacji Paz-
dziernika *56 uwazam za trafne, niemniej analiza jego konceptualizacji moglaby by¢ pehicjsza,
na taka mozliwo$¢ wskazujg inne miejsca w rozprawie, przywolujace ten istotny dla kreacji po-
kolenia moment (np. s. 87).

W rozdziale trzecim (Jezykowa kreacja teatrow studenckich, czyli ., widownia wciqz wotata
bis”') mgr Natalia Hennig prezentuje obszerne, wiclowatkowe analizy lingwistyczne Srodkow
jezykowych shuzacych jezykowej konceptualizacji srodowiska artystycznego. Wielos¢ zagadnien
poruszanych w tej czesci wykracza poza ramg¢ wyznaczang przez tytul. Na szczeg6lng uwage
zastuguje analiza ztozonej jezykowej kreacji jazzu, w ktérej Doktorantka widzi muzyczng para-
bole pokolenia. Omawia repertuar $rodkéw jezykowych (zwlaszcza semantyk¢ nazw emocji),
stylistycznych i retorycznych ksztattujacych wyobrazenie jazzu jako mentalnej przestrzeni obo-
jetnosci wobec rzeczywistosci. Uwage zwraca rozbudowana analiza wizerunku Krzysztofa Ko-
medy, ktéra, mimo Ze interesujgca, rozmywa nieco proporcje rozdziahu. Analiza funkcjonalna
daje podstawe do wniosku, ze kreacja jazzu jako alternatywnej rzeczywistosci wobec doswiad-
czen indoktrynacji, jest dosé chaotyczna, ,przypomina [...] jazzowa improwizacj¢” (s. 118). W
rozdziale Doktorantka sprawnie wydobywa skorelowang sie¢ roznorakich zabiegéw jezykowych
(stowotworczych, onomastycznych, sktadniowych, semantycznych, aksjologicznych, retorycz-
nych) oraz tekstowych wykorzystujacych konwencje gatunkowe (bajki/basni), tworzacych nie-
zwykle sugestywna jezykowa kreacj¢ $wiata artystycznego pokolenia. Opis srodkow jezyko-
wych jest wnikliwy i rzeczowy, co potwierdza dobre teoretyczne przygotowanie Badaczki. Cen-
ne jest wykorzystanie w interpretacji danych jgzykowych szeregu kontekstow kulturowych, co
odpowiada postulatom lingwistyki kulturowej. Na marginesie dodam, ze mojg watpliwos¢ budzi
strukturalna oraz genetyczna interpretacja derywatu piosenczyna (s. 79).

Kolejny rozdziat, czwarty, stanowi obszerny segment rozprawy, w ktérym Autorka przed-
stawia charakterystyke ,.inspiracji artystycznych, wsréd ktorych znalezli si¢ Skamandryci, jak i
osoby odpowiedzialne za paryska Kulture oraz zachodnia literatura i filmy” (s. 9). Wnikliwej

obserwacji poddaje sposoby jezykowego konceptualizowania postaci znaczacych dla pokolenia
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Pazdziernika ’56, osadzajac je w szerokim kontekscie historycznym i kulturowym. Rozpatruje
srodki jezykowe i tekstowe, w szczegdlnosci zabiegi wartosciujace, ktore w swoisty sposob
ksztaltuja role semiotyczne mistrzow, uwypuklajgc ich znaczenie dla formujgcych si¢ wartosci
pokolenia. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka wlasciwie wskazata na funkcjonalne wykorzysta-
nie w tym zakresie jednostek jezykowych nalezacych do roznych odmian stylowych. Whnikli-
woséé badawcza prowadzi Autorke w strong odczytan intertekstualnych, poszerzajacych pole
interpretacji danych jezykowych.

Warszawskie kawiarnie, ksiegarnie i ulice; mazurskie wsie, jeziora i lesne polany; sopoc-
kie molo” (s. 199) to przedmiot rozwazan rozdziahi piatego. Doktorantka trafnie stwierdza, ze
we wspomnieniach Osieckiej to miejsca identyfikujace generacje. W zwiazku z tym bada jezy-
kowe kreacje przestrzeni w kontekscie ksztaltowania si¢ istotnych aspektow wspolnotowego
zycia, w konsekwencji tozsamosci pokolenia. Przy tym niezwykle sprawnie i przekonujaco pre-
zentuje zaleznodci miedzy wyborem okreslonych elementéw jezykowo-stylistycznych a specyfi-
ka opisywanej przestrzeni, jej atmosfery. Wskazuje na wiclo$¢ sensotwérczych wyr6éznikow je-
zykowych: jezykowe indeksy wspolnotowosci, konotacje semantyczne leksemow, zasob onoma-
styczny, érodki artystycznego wyrazu, a takze komizmu jezykowego. Szczegélng uwage zwraca
wnikliwe, wieloaspektowe odczytanie jgzykowej kreacji Mazur w tacznosci z procesem dojrze-
wania pokolenia. Doktorantka celniec wskazuje na zabiegi jezykowo-tekstowe obrazujgce dyna-
mike przemian pokolenia (koncept raju, strategi¢ mitologizacji, kontrasty semantyczne i styli-
styczne, metafore tanca).

Rozdziat szosty zawiera opis sposobow kreowania swiata spotecznego, ktory dopeinia
idiolcktalna wizje generacji. W kolejnych podrozdziatach Doktorantka doktadnie omawia j¢zy-
kowe kreacje postaci, przechodzac od kategorii osobowosciowych do wybitnych twoércéw poko-
lenia (Cybulskiego, Kobieli, Tyrmanda, Htaski), dokumentuje analizy egzemplifikacja materia-
lowa. Precyzyjnie prowadzi charakterystyke roznorodnych srodkéw i zabiegéw jezykowych shu-
73cych kreowaniu postaci, ukazuje funkcjonalnosé¢ semantycznej, stylistycznej, aksjologiczne;
wartoéci wykorzystanych jednostek jezykowych i srodkéw artystycznych (enumeracji, parale-
izméw, metafor, antytez, epitetow). Za szczegdlnie cenne uwazam analizy jezykowo-tekstowych
wyktadnikéw komizmu (m.in. srodkéw semantycznych, stylistycznych, antroponimicznych), a
takze kontrastu, nie tylko jako zasady organizujacej srodki formalne, ale ksztattujgcej idiolektal-
ng wizj¢ $wiata.

Rozprawe zamyka rozwinigte Podsumowanie, w ktérym mgr Natalia Hennig uporzadko-
wala wyniki badan w odniesieniu do dwach plaszezyzn jezykowej kreacji pokolenia *56: stricte
jezykowo-stylistycznej oraz konceptualnej. W syntezie wycksponowata najpierw najwazniejsze
kategoric srodkéw jezykowych, stylistycznych i retorycznych wykorzystywanych w ksztaltowa-
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niu kreacji pokolenia, a takze, co niezwykle cenne, wskazata na wysoki stopieni ich funkcjonal-
nosci. Co wazne, pokreslita znaczenie czynnikow podmiotowych w modelowaniu wizji pokole-
nia w obydwu utworach. W drugiej kolejnosci podsumowata wyniki badan odnoszace si¢ do
wymiaréw jezykowej kreacji doswiadczen tozsamosciowych (historycznych, politycznych, kul-
turowych, towarzyskich, spotecznych), ktére organizuja catos¢ wieloaspektowej jezykowej kre-
acji pokolenia *56. Wazne sa tez uwagi o komparatystycznym charakterze dotyczace odmienno-
$ci kreacji stworzonych w utworach roznigeych si¢ perspektywy ogladu rzeczywistosci. W za-
konczeniu Doktorantka sformutowala istotny wniosek o pamigciotworczej funkcji idiolektalnej
kreacji pokolenia *56 w badanych tekstach.

Recenzowana praca jest napisana na do$¢ dobrym poziomie jezykowym 1 stylistycznym.
Zredagowana zostata w wiekszosci poprawnie, odnotowac nalezy usterki zapisu wymagajgce
korekt redakcyjnych, szczegdlnie widoczny jest brak konsekwencji w zapisie niektorych nazw
wlasnych (np. Eile), odnotowatam tez naruszenia normy sktadniowej, interpunkcyjnej, ktorych

tu nie bgdg przytaczac.

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr Natalii Hennig prezentuje wielowymiarowy opis
jezykowej kreacji pokolenia *56 w aspekcie jezykowo-stylistycznym, tekstowym oraz koncep-
tualnym, stanowigc interesujace rozwiazanie problemu naukowego. Doktorantka w pefni zreali-
zowata zaprojektowane cele badawcze. Jest to monografia wasciwie umocowana w zatozeniach
teoretyczno-metodologicznych jezykoznawstwa kulturowego, w konsekwencji wartosciowa pod
wzgledem poznawczym. To obszerna, zarazem rzetelna, gruntowna praca badawcza stanowigca
swiadectwo umiejetnosci analityczno-interpretacyjnych, dociekliwosci i skrupulatnosci, wrazli-
wosé na materie jezyka oraz erudycyjnego wyposazenia Autorki, owocujaca mnogoscig trafnych
analiz i interesujacych obserwacji. Wiclo$¢ cytatéw powoduje, 7e analizy i interpretacje sg osa-
dzone w bogato reprezentowanym materiale egzemplifikacyjnym.

Przyjeta w pracy lingwistyczno-kulturowa orientacja metodologiczna umozliwita Dokto-
rantce wyjécie poza sciste ramy opisu jezykoznawczego i prowadzenie analiz j¢zykowych w
odniesieniu do wielu kontekstéw kulturowych, co przyniosto w konsekwencji pogicbiona, wni-
kliwa interpretacje zgromadzonych danych lingwistycznych. Umiejetnos¢ wielokontekstowego
spojrzenia na kreacyjng warto$¢ $rodkow jezykowych w ksztaltowaniu wizji pokolenia jest atu-
tem tej pracy. Na uznanic zashiguje interdyscyplinarny wymiar pracy — osadzenie opisu lingwi-
stycznego w szerokim kontekscie kulturoznawczym i literaturoznawczym. Lektura pewnych
fragmentow pracy nasuwata mi niekiedy watpliwosci (np. s. 148-149) co do proporcji migdzy
lingwistycznym ogladem tekstu a podej$ciem kulturowym, ktéra w mojej ocenie wymaga zrow-

nowazenia na rzecz uj¢cia jezykoznawczego.



Za cenne uznaj¢ konsekwentne uwzgl¢dnianie w analizach perspektywy podmiotowej,
istotnej dla ksztaltowania jednostkowych konceptualizacji jezykowych, jak i catosciowej jezy-
kowej kreacji. Sadze, ze w pracy warto by bylo zasygnalizowac, poniewaz mowa o tym we
Wstepie, znaczenie czynnika gatunkowego z tej racji, Ze utwory 16znig si¢ genologicznie. Warto
by rozpoznaé, na ile konwencje gatunkowe modeluja jezykowa kreacj¢ wybranego wycinka
$wiata. Sadze tez, ze istotne byloby poszerzenie odniesien do wynikéw badan nad tekstami
Osieckiej uzyskanych przez jeszcze innych autoréw, chociazby o interdyscyplinarne prace (np.
Pauliny Potasinskiej), ktore odnoszg sig rowniez do jezyka. W zakonczeniu, pragng jeszcze raz
podkresli¢, iz mimo pewnych uwag natury merytorycznej czy formalnej rozprawg uznajg za po-

twierdzenie wysokiego poziomu kompetencji badawczych Doktorantki.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr Natalii Hennig jest opracowa-
niem naukowym nosnym poznawczo, spojnym pod wzgledem koncepcyjnym. Stanowi szcze-
gdlnic cenny wkiad w rozwdj badan nad jezykowa kreacja $wiata, jak i lingwistycznymi aspek-
tami tworczoséci Agnieszki Osieckiej. Przedstawiona do recenzji rozprawa w zupetnosci speinia
wszystkie ustawowe warunki stawiane pracom doktorskim: jest swiadectwem wiedzy teoretycz-
nej z zakresu jezykoznawstwa, potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy na-
ukowej na poziomie wymaganym dla tego typu prac oraz obiektywnego prezentowania wynikow
badan. Doktorantka wykazata si¢ w niej umicjgtnoscig korzystania z dotychczasowej wiedzy
dotyczacej podjetego tematu oraz trafnosciag w formutowaniu i uzasadnianiu wynikow badan

wihasnych.
Biorac pod uwage wszystkie aspekty recenzowanej pracy doktorskicj, uwazam, ze spetnia

ona wymogi ustawowe stawiane tego typu rozprawom. Z petnym przekonaniem wnoszg o do-

puszczenie pani mgr Natalii Hennig do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Czgstochowa, dnia 12. 12. 2023 r.



