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napisanej pod kierunkiem dr hab. Izabeli Kepki, prof. UG

Autorka przedstawionej mi do recenzji rozprawy podejmuje trudng prébe opisu
jezykowej kreacji pokolenia’56, wytaniajacej si¢ z tworczosci wspomnieniowej Agnieszki
Osieckiej. Material analityczny zostal zaczerpniety z ksigzek: Szpetni czterdziestoletni oraz
Galeria potworéw. Pierwsza z nich powstala miedzy majem 1981 a czerwcem 1982 roku,
druga pojawiala si¢ cyklicznie w formie felietonow w ,,Polityce” w latach 1988-1992, a jako
publikacja catosciowa ukazala si¢ juz po $mierci poetki. Osiecka — przedstawicielka
pokolenia *56 — pokolenia, ktére glosno i zdecydowanie odrzucito socrealizm oraz stworzylo
podwaliny pod kultur¢ masowa, upamigtnita tu nie tylko swoich przyjacidt, ale przede
wszystkim — z charakterystyczng dla siebie wirtuozerig i wnikliwoscia — ukazata wazne dla
Polski momenty historyczne. Uczynienie zatem przedmiotem badan — i to na taka skale —
spuscizny znakomitej poetki, dotad w refleksji jezykoznawczej pomijanej, uznaje
za wyjatkowy atut niniejszej rozprawy. Tym bardziej ze mimo mijajacych dekad, tworczosé
,wdowy po pokoleniu” — jak Osiecka okreslala samg siebie — inspiruje kolejne pokolenia,
a generacja ’56 pozostaje nadal w duzym stopniu owiana nimbem tajemniczosci. Juz w tym
miejscu nalezy tez z uznaniem przyja¢ wieloaspektowos¢ i interdyscyplinarno$é opisu,
w ktorym spotkaly si¢ ze sobg koncepcje lingwistyczne, kulturoznawcze, historyczne,
politologiczne, filozoficzne czy literaturoznawcze.

Rozprawa liczy 297 stron i sklada si¢ ze Wstgpu, szesciu rozdzialow zasadniczych,
w ktorych pani Natalia Hennig podejmuje probe analizy kilku kategorii, sktadajacych sie we
wspomnieniach Osieckiej na jezykowsg kreacje pokolenia’56, Podsumowania, Streszczenia
oraz Bibliografii, ktéra — pod wzgledem liczbowym i formalnym — spetnia wszelkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Kolejno$¢ poszczegolnych elementéw sktadowych
dysertacji jest przemyslana i uklada si¢ w logicznie uporzadkowany cigg analityczno-
-interpretacyjny, zwienczony rzetelnymi wnioskami.

We Wstgpie zostal jasno skrystalizowany cel dysertacji, przedstawiono tez strukture
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nad tworczoscia Agnieszki Osieckiej, na dobrym poziomie zostaly tez podjete rozwazania
nad rozumieniem pojec: pokolenie w sensie ogolnym, pokolenie’56 oraz jezykowy obraz
Swiata, jezykowa kreacja swiata i jezykowa wizja swiata. Wiekszych watpliwosci nie budzi
tez podrozdzial dotyczacy terminow idiolekt, idiostyl i jezyk artystyczny, cho¢ w tym miejscu
zabraklo mi przywotania kilku prac, odnoszacych si¢ wprost do terminologicznych
niejasnosci z tym zwigzanych, np.: 1. Bajerowej (Badanie jezyka osobniczego jako
metodologiczny problem historii jezyka ogolnego, [wW:] Jezyk osobniczy jako przedmiot
badan lingwistycznych, pod red. J. Brzezinskiego, Zielona Gora 1988, s. 7-14); S. Gajdy
(O pojeciu idiostylu, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, pod red.
J. Brzezinskiego, Zielona Gora 1988, s. 23-34); A. Koztowskiej (Problemy z idiolektem, [w:]
Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, pod red. T. Korpysza i A. Koztowskiej, Warszawa
2009, s. 111-131; Miejsce badar nad idiolektem w obrebie jezykoznawstwa, ,,Poznanskie
Spotkania Jezykoznawcze” 2015 (30), s. 71-83; Zrédla w badaniach idiolektéw, ,Biuletyn
PTJ” 2018 (74), s. 191-204); E. Stawkowej (Tekst literacki w kregu jezykoznawstwa, t. 11,
Katowice 2016; Styl indywidualny a tozsamosé: tworczosé literacka slgskich polonistow,
[w:] Socjolekt — idiolekt — idiostyl. Historia i wspdtczesnosé, pod red. U. Sokolskiej,
Bialystok 2017, s. 315-326); T. Skubalanki (Podstawy analizy stylistycznej. Rozwazania
o metodzie, Lublin 2002); B. Witosz (np.: Lingwistyczna koncepcja idiolektow a problem
tozsamosci, [w:] Narracja a tozsamosé, t. 1. Narracje w kulturze, pod red. W. Boleckiego i
R. Nycza, Warszawa 2004, s. 128-143; Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009; Stylistyka
dyskursu — nowe horyzonty badan nad stylem autora, [w:] Jezyk i styl tworcy w kregu badan
wspélczesnej humanistyki, pod red. K. Ma¢kowiaka, C. Pigtkowskiego, Zielona Géra 2009,
s. 312-320). Warto chyba bylo zasygnalizowa¢ i to, ze zamet terminologiczno-
-metodologiczny wynikajacy z roéznorodnos$ci rozumienia, a zatem i stosowania w opisie
Jezyka autoréw wspomnianych terminéw — czgsto traktowanych zamiennie — zaowocowal
propozycja zastgpienia sfery idiostylu 1 sfery idiolektu terminem idiolektostyl
(zob. np.: A. Kudra, Idiolekt, idiostyl czy idiolektostyl?, [w:] Osoba i osobowosé — czynniki
Jje ksztattujgce. Materialy z konferencji 9-11 maja 2005 r., pod red. M. Pietrzak, £.6dz 2006,
s. 262-274). W literaturze przedmiotu pojawil si¢ réwniez — o czym Doktorantka nie
wspomina — termin idiolektologia, pojmowany w kategoriach subdyscypliny (szerzej:
A. Kozlowska, Polskie badania nad jezykiem pisarzy, [w:] Z polskich studiéw
slawistycznych. Jezykoznawstwo. Prace na XVI Migdzynarodowy Kongres Slawistéw
w Belgradzie, seria 13, t. 2, pod red. Z. Grenia, Poznan 2018, s. 145-154). O wartosci
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Doktorantka dostrzega polisemiczng nieostro$¢ wskazywanych w podtytule pojeé. Bo
przeciez termin idiolekt w wielu pracach wydaje si¢ blizszy terminom: jezyk osobniczy, jezyk
indywidualny, mowa jednostkowa, zas idiostyl rozumiany jest czesto jako syl osobniczy, styl
indywidualny, styl autora, styl jednostki, styl pisarza.

Materialowo-analityczna czg$¢ pracy sklada sie z szesciu rozdziatéw, ktére nosza
tytulty w syntetyczny sposéb ujmujgce wielonurtowos$¢ sensow zawartych w tworczoscei
Osieckiej, czyli: Rozdz. 1. Potwory historii same podchodzq pod nasze domostwa — czyli
jezykowa kreacja wojny; Rozdz. II. Stalinowska mlodos¢, czyli $wiat Subiektywniakow i
Obiektywniakéw; Rozdz. I1I. Jezykowa kreacja teatrow studenckich, czyli widownia weigz
wotata bis; Rozdz. 1V. Inspiracje pokoleniowe — czar Dwudziestolecia; Rozdz. V.
Tajemnicze Ogrody — jezykowa kreacja miejsc waznych dla pokolenia; Rozdz. VI. Czlowiek
przepigkny jest.

Wszystkie one zostaly zaplanowane i skonstruowane z niewatpliwg wrazliwoscig
lingwistyczng i wyczuciem niuanséw jezyka artystycznego, w tym konkretnym wypadku:
zlozonego zespolu odniesien niezbednych do zrozumienia sensu spuscizny Agnieszki
Osieckiej. I trzeba przyznad, iz taka segmentacja rozprawy okazala si¢ w pelni shuszna. Sama
Doktorantka tak charakteryzuje zawartos¢ poszezegélnych rozdzialéw zasadniczych:

»Pierwszym z nich jest doswiadczenie wojny, nastgpnie socjalistyczna mlodosé -
prezentowana przez Osieckg zardbwno w wersji idyllicznej, jak 1 podszytej groza.
W rozdziale trzecim natomiast zajmuje si¢ osrodkami kultury waznymi dla pokolenia — kabaretami
i teatrami studenckimi oraz Loédzka Filmowka. Tworczo$¢ generacji prowadzi do rozdziatu
czwartego — inspiracji artystycznych, wsrod ktorych znalezli si¢ zaréwno Skamandryci, jak i osoby
odpowiedzialne za paryska ,,Kulture” oraz zachodnia literatura i filmy. Cz¢$é piata otwiera pozornie
nowa przestrzen: zycie towarzyskie i codzienne mtodych artystéw. Pozornie - poniewaz, jak wykaze
Rowniez tu znajdujg si¢ fragmenty traktujace o waznych dla pokolenia miejscach (Warszawie,
Sopocie, Mazurach). W rozdziale szostym przedstawieni zostali wybrani reprezentanci generacji,
sportretowani w obu ksigzkach. W tym rozdziale miesci si¢ tez analiza dwéch piosenek, ktére koficza
obie pozycje wspomnieniowe oraz jednoczesnie stajg si¢ przyczynkiem do podsumowania.
Wszystkie rozdzialy zawieraja wyekscerpowany material w postaci cytatéw oraz jego analize,
zgodna z teoria jezykowej kreacji $wiata” (s. 8).

Zamyst wszystkich rozdzialéw analitycznych — mimo materialowej i tematycznej
roznorodnosci — jest w swej istocie pod wzgledem interpretacyjnym koncepcyjnie
ujednolicony. Pani Natalia Hennig znakomicie wyczuwajgc wzajemne relacje, jakie
zachodzg pomigdzy poszezegélnymi sktadnikami wypowiedzi artystycznej i wykorzystujac
podobne metody opisu dla kazdego z wydzielonych tematéw, wprawnie przedstawia
kontekstowe uwiktania i leksykalno-sktadniowe konotacje semantyczne wykorzystane przez
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O interpretacyjnych umiejetnosciach Doktorantki oraz opanowaniu przez Nig

warsztatu lingwistycznego niechze zaswiadcza trzy przykladowe fragmenty rozprawy:

. Iworzac obraz rodzin wychowujgcych swoje dzieci w trudnych, powojennych latach,
podkresla swoja sympati¢ do nich, co mozna zaobserwowa¢ we fragmentach zdan: dobrze znalismy
i kochalismy, zapraszali nas; bardzo lubilismy; wywarla na mnie wigkszy wphyw niz na swojego syna.
Szczegodlng uwage zwracajg czasowniki lubilismy, kochalismy, ktore wartoéciuja taczace ich relacje
zdecydowanie pozytywnie, a zastosowanie pierwszej osoby liczby mnogiej kreuje poczucie
wspolnoty. Epitety (bardzo, dobrze, wigkszy) jeszcze wzmacniaja wrecz afirmacyjny stosunek do
opisywanej rzeczywistosci. Wspomniane juz czasowniki oraz (dotad pomini¢gte w analizie):
znalismy, zapraszali podkreslajg otwarto$¢ rodzin na rdzne poglady mlodych ludzi, potwierdzajac
brak radykalizmu. Nie bez znaczenia sa tez nazwiska kolegéw, ktorych domy zostaly opisane:
Wojciech Solarz, Jarostaw Abramow-Newerly, Jerzy Markuszewski, Andrzej Jarecki to wybitni
przedstawiciele pokolenia'56 oraz twoércy jednego z najwazniejszych teatrzykow studenckich
Odwilzy — STS-u” (s. 48);

(-]

»Wspomniany czasownik wystepuje w pierwszej osobie liczby mnogiej. Kto sig za nim
kryje? Odpowiedz daje zaimek my oraz rzeczownik réwiesnicy — nadawca tej wypowiedzi jest wigc
nie tylko autorka wspomnien, ale i cale jej pokolenie, w imieniu ktérego mowi. Mlodzi artysci mieli
marzenia, ale charakteryzowat ich tez pewien brak, oddany za pomoca enumeracji: bez przyrzqdow
i narzedzi, bez pienigdzy. Do niedostatku tego nawiazuje tez epitet chalupniczo — definiowany jako
,u siebie w domu, na wlasnym warsztacie” — a wigc w pewnym sensie amatorsko. Jednak brak
profesjonalnego wyposazenia nie jest przeszkoda, o czym swiadczy antyteza: chalupniczo, lecz
energicznie oraz rzeczowniki nazywajace wystarczajgce materiaty-zamienniki: szmatki, bibufa.
Jednoczesnie podkreslenie roli energii mlodych artystow, jako czynnika decydujacego o powodzeniu
ich przedsigwzigcia, nasuwa skojarzenie z propagandowymi hastami PRL-u, w ktorych to chegé
szczera, cigzka praca gwarantowaty sukces” (s. 70);

[...]

»Marian Eilie [sic!; dop. US] jest postacig, dla ktérej Osiecka ukuwa bodajze najwigksza
liczbe alternatywnych okreslen. Pojawiaja si¢ synekdochy, takie jak: symbol, cudotworca, geniusz,
mistrz czy peryfraza: legendarny tworca ,, Przekroju”. Wszystkie umiejscawiaja redaktora na
najwyzszym szczeblu pozytywnego oceniania, przypisujac mu niebywaty talent (geniusz), wigksza
niz u innych kompetentnos$¢ w zakresie dziennikarstwa (mistrz), ale takze duze znaczenie spoleczno-
kulturalne (symbol). Dwa z nich stanowig gre stéw zblizona do paronomazji: legendarny twirca
., Przekroju” (wlasciwie cudotworca...), w ktorej wykorzystany zostaje leksem twdrca, w znaczeniu
tego, ’kto co$ wymyslil, zalozyl” oraz ztozenie zawierajace w sobie dwie podstawy stowotworcze:
przytoczonego leksemu i wyrazu cud. Ta gra stoéw powoduje, ze dokonania zawodowe Eiliego sg
kreowane na ponadprzecigtne, nieosiagalne dla zwyktego czlowieka i perfekcyjne” (s. 147-148).

Dzigki tak drobiazgowej 1 wielostronnej analizie udato si¢ Doktorantce zrealizowac
zalozony na wstepie cel rozprawy, a nastgpnie — w finalnej czesci dysertacji jasno
odpowiedzie¢ na pytania: jakie srodki jezykowe przyczynily si¢ do stworzenia kreacji
generacji’56, a takze wskaza¢ te, ktére dominujg lub sa szczegdlnie istotne z punktu
widzenia omawianego tematu. O tym, ze przedsigwzigcie bylo niezwykle skomplikowane
nie trzeba nikogo przekonywac. Agnieszka Osiecka w sposob niebudzacy watpliwosci jawi
sig¢ przeciez jako artystka o niezwyklym wyczuciu stowa i idacej w $lad za tym — finezyjnej
wprost sprawnosci jezykowej ukierunkowanej na zart, ironig, polisemiczno$¢, gre znaczen,
niedopowiedzenie i sensy naddane. I trzeba podkresli¢, ze Doktorantka znakomicie wezuwa

si¢ w intencje poetki i wychwytuje wszelkie niuanse semantyczne wyplywajace
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z zastosowanych przez artystke srodkow stylistycznych, a nawet zjawisk — zdawaloby si¢ —
pozornie pozbawionych wszelkiego nacechowania. Wnikliwie odczytuje funkcje
emocjonalno-stylistyczne poszczegolnych elementdw jezykowych i1 dowodzi swiadomego
operowania przez Osiecka semantyczng wartoscig nie tylko wybranych lekseméw, ale
rowniez calych kategorii gramatycznych. Wykorzystujac metody badawcze
charakterystyczne dla lingwistyki kulturowej, wyprowadza analizowane struktury ze stanu
automatyzmu i eksponuje wielo$¢ sensotworczych wyrdznikéw, ktére decydujg o kreacji
pokolenia’56. Umiejetnie konstruuje tytuly rozdzialow i podrozdzialéw, by nastgpnie
uwypukli¢ najistotniejsze dla danego obszaru semantycznego (bloku tematycznego)
elementy stylistyczno-leksykalne i odkry¢ mechanizmy aksjologizacji rzeczywistosci.
Punktem wyjscia dla intertekstualnych odczytan obu badanych utworéw Badaczka czyni
konteksty literackie (np.: braci Grimm — Mlody Olbrzym, O Jasiu mocarzu, Olbrzym
i krawczyk; J. Swifta— Podréze Guliwera; F.H. Burnett — Tajemniczy Ogrod, teksty polskich
autorow: Awantura o Basie, Szkice weglem, Janko Muzykant, Mlodos¢ Chopina, Na tropach
Smetka), konteksty kulturowe (np.: obraz Picassa Rodzina kuglarzy), konteksty historyczne
(np.: Pazdziernik ’56, Odwilz, Marzec 68, KCPZPR, masowka po Smierci Staling,
zetempowskie piosenki, pluton egzekucyjny) oraz charakterystyczne obiekty geolokacyjne
wskazywane przez poetkg, np.: regiony geograficzne (np.: Mazury), miasta (np.: £0dZ,
Krakéw, Warszawa, Sopot), ulice (np.: Nowy Swiat, Lgkowa, Krakowskie Przedmiescie i
in.), twory kultury, takie jak teatry 1 kabarety studenckie (np.: STS, Piwnica pod Baranami,
Bim-Bom, Kameralna i in.), kawiarnie (np.: Rudy kot, Hybrydy, Stodola i in.), czasopisma
(np.: Trybuna Ludu, Przekrdj).

Za wazny element kreacji pokolenia’56 Doktorantka — i stlusznie — uznaje
antroponimy, ktore staja si¢ swoistym symbolem//wyznacznikiem wyodrebnionych przez
Nig obszaréw chronologiczno-tematycznych, np.: nazwiska tworcow kultury (Stawomir
Sierecki, Tadeusz Chyla, Wlodek Lajmig, Romeczek Freyer, Zbigniew Cybulski, Marek
Htasko, Piotr Skrzynecki, Krzysztof Komeda, Ziemowit Fedecki, Olga Lipinska, Andrzej
Jarecki, Jeremi Przybora, Wojciech Mlynarski itp.), politykow, w tym rowniez radzieckich
(Gomutka, Chruszczow, Stalin). Rownie istotne w budowaniu tia historyczno-kulturowego
okazuja si¢ przezwiska antroponimiczne czy tez przydomki nadawane opisywanym
tworcom 1 politykom (np.: Jerzy Giedroyé — Wielki Niecierpliwy,; Piotr Skrzynecki — Piotr
Nieokradziony, Bialy Aniol; Zygmunt Hertz — Wuj; Wiadystaw Gomulka — Wielki Zlosnik).
Doktorantka stusznie zauwaza, Zze wyréznienie w postaci przydomka lub przezwiska

otrzymujg bagdz to wybitni artysci, stanowiacy dla pokolenia’56 inspiracje, badz tez postaci
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polityczne, ktdre wywieraly wplyw na zycie tego pokolenia, cho¢ niekoniecznie byly
wartosciowane przez Osiecka pozytywnie (jak np.: Gomutka czy Stalin). Sensotwoérczg
funkcjg tak zastosowanego przezwiska lub przydomka jest przeciez uwypuklenie jakiejs
charakterystycznej dla danej osoby cechy, czasem metoda na wprowadzenie humoru, ironii
czy dyskredytacji moralno-etycznej. I ten aspekt zostal ukazany w pracy w sposob
niepozwalajacy watpi¢ w umiejetnosci analityczno-interpretacyjne Autorki rozprawy.

Pani Natalia Hennig jest w pelni $wiadoma emocjonalnego stosunku Osieckiej do
polszczyzny. Nie bez przyczyny zatem powotuje si¢ na wypowiedz artystki:

,,Ja ubostwiam polska gramatyke i moja ojczyzng sg te przystéwki. (...) Kiedy zamkne oczy
widze mape naszego jezyka: tu sg gdzies te rzeczowniki, tu sa czasowniki, wisza gdzies z boczku te
zaimki, te przyimki. Wszystkie obroty sa miedzy nimi mozliwe. (...) Widzg potem te czgsci mowy i
te czesci zdania i to jest moja ojczyzna”.

Dlatego tez w kazdym z rozdzialow — rowniez nie bez powodu — podejmuje udang
probe pokazania, na czym polegato poszukiwanie przez Osiecka jezyka ekwiwalentnego
wzgledem doswiadczenia pokoleniowego. Doktorantka w obrebie poszczego6lnych zakresow
tematycznych bada naddane sensy i emocje wynikajace z zastosowania neologizméw
(np.: bezslubna, ¢wierémocarstwo, obalwaniajgcy, wislanos¢), leksyki i1 frazeologii
potocznej (np.: belferowanie, chandra, gilganie, kraka¢ ‘moéwié’, rechotac i rze¢ ‘$miac si¢’,
ukatrupic¢, wywali¢ z ZMP, pomieszanie z poplgtaniem, mgcenie w glowach, robienie z tata
wariata itd.), leksyki i frazeologii wartosciujacej, w tym ideologicznie nacechowanej (np.:
agent BBC, ferment — tu ‘na okreslenie antysystemowych dziatan’, mgciciel, samokrytyka,
towarzysze, wrog ludu, dzialacz ludowy z krwi i kosci). Z wprawa interpretuje konotacje
wynikajagce z kontekstow leksykalnych, powigzan skladniowych c¢zy struktur
morfologicznych. Omawiajgc np. czasowniki odnosi si¢ nie tylko do ich znaczenia
stownikowego, ale pokazuje, jak przemyslnie zostaly wykorzystane przez artystke czas
i aspekt, kategoria osoby czy chocby tryb przypuszczajacy, ktéry — jako wykladnik
modalnosci — pozwala na werbalizacje do$¢ skomplikowanych operacji myslowych, méwi
o sytuacjach hipotetycznych i §wiecie naszych oczekiwan i zyczen.

Wielowarstwowos$¢ i wieloaspektowos¢ przeprowadzonej w dysertacji analizy
wymagalaby odniesienia si¢ do wielu innych jeszcze kwestii ze znawstwem komentowanych
przez panig Natali¢ Hennig. Ze wzgledu na pewne ograniczenia formalne obowiazujace
recenzenta rozprawy doktorskiej, poprzestang jedynie na zasygnalizowaniu (ale juz bez
przytaczania materialu egzemplifikacyjnego) pozostatych problemow, ktorym Doktorantka

poswigca swojg nalezyta uwagg. Nie wdajac sie¢ w szczegoly, z pelng odpowiedzialnoscia



stwierdzam, ze wysoko oceniam lingwistyczng interpretacj¢ funkcji pozostatych srodkow
artystycznych zastosowanych przez poetke, takich jak: gry stowne, wyliczenia//enumeracje,
kontrastowanie i antytezy, zart i ironia, metafory i symbole, ale tez synestezje, epitety czy
paralelizmy sktadniowe.

Uwazna lektura tej erudycyjnej, bogatej tresciowo rozprawy pozwala w pelni
zgodzi¢ sie z konkluzja, ktérg pani Natalia Hennig formuluje na podstawie swoich rozwazan,
ze:

.pierwszy tom zawiera glownie idealistyczna wizjg generacji z czaséw jego

wspolnotowosci; natomiast drugi — wizje, w ktorej jest mniej miejsca na ztudzenia. Dezintegracja
pokolenia stata sie juz faktem, a minione dziesigciolecia przyniosty wiele rozczarowan” (s. 267).

Whiosek ten bardzo jasno wynika z przeprowadzonej analizy.

*

Mimo wielu zalet, o ktérych pisatam wczesniej, praca zawiera drobne uchybienia
i usterki. W tym miejscu wymienig tylko przyktadowe: przy nazwisku Puzynina pojawia sig
imie Janina; poza tym przywolywanego tekstu brakuje w spisie bibliograficznym (s. 11);
pojawiajg sie btedy literowe: (np.: R. Handktke — s. 23; napasali zamiast napisali — s. 9,
niekonsekwentnie pisane jest nazwisko Eliego//Eiliego//Eilego —np.: s. 148, 150; 153; 157,
158; wlasciwe nazwisko brzmi Marian Eile); Halina Kurkowska zostala zastapiona Haling
Kurkowgq, a Czeslaw Hernas uznany za jezykoznawcg; niekonsekwentnie i bez okreslonego
zwyczajowo porzadku wprowadzane sg nazwiska badaczy: pelne imig¢ + nazwisko, inicjal
imienia + nazwisko lub samo nazwisko. Sporadycznie zdarzaja si¢ Autorce usterki
sktadniowo-stylistyczne, interpunkcyjne, a niekiedy nawet ortograficzne (sfu procentowy —
s.195).

Pod wzgledem metodologiczno-merytorycznym praca przedstawia si¢ imponujaco.
Mam jednak watpliwosci, jesli chodzi o uzycie terminu chrematonim. Poniewaz termin ten
nadal wzbudza liczne kontrowersje wsrdd jezykoznawcow, ktorzy definiuja go réznie,
oczekiwalabym odwotlania si¢ do literatury przedmiotu w tym zakresie (np.: E. Breza,
Cz. Kosyl, P. Zwolinski). W pracy okreslenie to odnosi si¢ do: tytutlow filmoéw, piosenek
1 utwordw literackich, haset propagandowych, nazw stowarzyszen, instytucji i organizacji,
nazw kawiarni czy napojow alkoholowych, ale juz do nazw ulic — nie. Nie jest to oczywiscie
zarzut, a jedynie prosba o uscislenie problemu.

Moje obiekcje budzi tez zaklasyfikowanie niektérych lekseméw do grupy
neologizmoéw Osieckiej, np.: zielonooka (SJPD cytuje z przykladem juz z 1954 r.); biurwa
(WSJP pod red. P. Zmigrodzkiego notuje w 1981 za Gazeta Zaktadowa Cement Chetm.);
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paradyz — niewykluczone, ze konstatacje Doktorantki sg stuszne, ale moze sig¢ tu nasuwac
skojarzenie z nazwa powstatej w XVII w. wsi Paradyz. Nie wiadomo z kolei, jak nalezy
traktowaé struktury obiektywniak i subiektywniak, wchodzace w sktad cytatu z Galerii... i
stanowiace element skladowy tytulu rozdziatu. Czy sa to neologizmy Osieckiej, czy tez
formy przejete przez artystke za kim§ innym? NKJP ani stowniki jezyka polskiego obu
leksemow nie notuja.

Wszystkie wymienione w tym miejscu uwagi redakcyjno-techniczne nie obnizaja
w najmniejszym stopniu wartosci pracy. ROwniez sugestie merytoryczne sg jedynie glosem
w dyskusji i przejawem innego spojrzenia na te same zagadnienia. Stanowig tez swoisty

dowod solidnego wypelnienia przez recenzenta jego obowigzkow.

Konkluzja

Wszystkie wskazane w recenzji usterki i sprawy dyskusyjne nie podwazaja
w najmniejszym stopniu ogdlnie pozytywnej oceny catosci rozprawy. Pani mgr Natalia
Hennig w stopniu wiasciwym wywiazala si¢ z nietatwego przeciez zadania wychwycenia
i interpretacji semantycznych niuanséw w tekstach wybitnej polskiej artystki. Wyniki
studiow nad Szpetnymi czterdziestoletnimi oraz Galeriq potworéw przedstawione
w dysertacji nalezy uzna¢ za wazne z punktu widzenia polskiej lingwistyki. Poglebiajg one
nasza wiedze o warsztacie artystycznym Agnieszki Osieckiej, a przede wszystkim
wypelniajg jedng z nisz, jakie ciggle pozostaja do opracowania w — wydawa¢ by si¢ mogto
kompletnym — obrazie dokonan poetki. Mlodej Badaczce udalo si¢ wskaza¢ zabiegi
jezykowo-stylizacyjne $wiadczace o oryginalnym stylu artystki i jej wysublimowanym
poczuciu jezykowym. Udato si¢ rowniez — dzigki wieloaspektowej interpretacji owych
$rodkow oraz zaakcentowaniu wybranych doswiadczen generacyjnych — odstoni¢ sposéb
myslenia wlasciwy danej wspdlnocie jezykowej 1 zwizualizowaé kreacje skomplikowanego
geopolitycznie i kulturowo pokolenia’56.

Wyrazona w niniejszej recenzji opinia o niewatpliwej wartosci rozprawy p. mgr
Natalii Hennig uprawnia mnie do stwierdzenia, Ze praca ta spelnia merytoryczne
i formalne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Z przekonaniem zatem

whnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu.

Bialystok, 27 XII 2023 r. Q{.\g



