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RECENZJA
PRACY DOKTORSKIEJ MGR IGI FRACKIEWICZ
PT. , IDEA, SEOWO, METAFORA. WYOBRAZNIA POLITYCZNA GRUPY
LITERACKIE] ,SZTUKA I NAROD” I RUCHU ~ZADRUGA”

Przyjemnosci poznawcze lubia mie¢ swoja cene, co potwierdza niemalym
rozmiarem (400 stron) oraz analityczna gestoscia rozprawa doktorska mgr Igi
Frackiewicz, poswiecona Jezykom politycznym przedwojennego s$rodowiska
»Zadruga” oraz okupacyjne;j grupy ,Sztuki i Narodu”. W naszych czasach, gdy
doktoraty nagminnie zjezdzaja juz ponizej 200 stron, musi ona zwraca¢ uwage.
Zwlaszcza, ze to praca niebanalna, na wysokim poziomie, poznawczo odwazna, a
CO wigcej mocno rezonujaca z mechanizmami, jakie obserwujemy od adnych paru
lat w debacie publiczne;j.

Autorka zaproponowatla lekture publicystyki politycznej i literackiej obu
wymienionych tu grup, w centrum uwagi stawiajgc nacjonalistyczna wyobraznie
polityczna, ekstrahujac ja z publikacji na tamach tych organow. Stajac na gruncie
kognitywistyki, a szczegédlnie George'a Lakoffa, a zatem badan ujawniajacych
mechanizmy kreowania politycznego obrazu swiata, ktére odbywa sie - oprécz
aplikacji bezposrednich przekazéw ideowych - poprzez réznorodne operacje
metaforyczne, majace wsaczaé w czytelnika systemowy i ztozony obraz
podprogowy, zdolny go przekonaé réwniez na gruncie emocji do przyjecia tego
obrazu swiata za jedynie stuszny i prawdziwy. Autorka Zaznacza, ze dla analizy
mechanizméw  tych zabiegéw  skuteczniejsze bedzie wyjscie poza
kognitywistyczny ,inwentarz” (skupiajacy sie na ogladzie ~punktowym”) ku
analizom ,sieciowym” czy systemowym. Jak sama wiec deklaruje, chodzi jej ,0
zbadanie, jak projekt ideowy wypowiadany jest w szczegolnym jezyku narracji
politycznej, poprzez uchwycenie i opisanie jego ,materializacji” metaforycznej
oraz sposobu ekspresji do$wiadczenia politycznego na poziomie Zzrodlowym, gdzie
wewnetrzne doswiadczenie ekspresji doswiadczenia politycznego przeobraza sie
w jezykowy obraz”. Z tego zalozenia Jjasno wynika, ze przedmiotem Jej uwagi beda
techniki perswazyjne z obszaru psychologii ekspresji i psychologii odbioru. Stad
zas krok tylko do swiadomych lub potswiadomych oddzialywan na poziomie
podswiadomosci. Sa one udziatem zaréwno autorow, jak i odbiorcéw, ktérych ci
pierwsi staraja sie obezwtadnié¢ boznawczo 1 psychologicznie trescia jak i forma
swoich przekazow ideowych. Dotyczy to naturalnie obu formacji, ale w praktyce
SiN-u mialy one swoj wyrazisty podklad artystyczny i jego jezykowe
oprzyrzadowanie. U podloza politycznego dyskursu tej grupy odnajduje wiec
autorka zespol przebiegtych podpowierzchownych operacji o charakterze
fantazmatycznym, odwotujacych sie do sfery intensywnych uczué negatywnych
(odraza, obrzydzenie, wstret) oraz pozytywnych (podziw, pragnienie, zachwyt).
Nic dziwnego, ze ja intryguja, bo sa jakby pottajnym kodem ich manifestow, a
kazdy inteligentny czytelnik pragnie sie dowiedzieé¢, co znajduje sie pod
powierzchnia przekazu. Moéwiac jeszcze inaczej, autorke fascynuje klucz
pozwalajacy zajrzeé¢ za zaslone sugestii, niedopowiedzen i prowokacji, jakimi
utkane sa wypowiedzi programowe i publicystyka obu grup. Ze wskazaniem na
»Sztuke i Nar6d”, bo tu poziom myslowego wyrafinowania byt wyzszy. W centrum



jej uwagi znajduja sie¢ wiec ,fantazmatyczno-skojarzeniowe odczucia, ktére tkwia
u podtoza sposobu konstruowania dyskursu. Tak rozumiana kategoria wyobrazni
politycznej [pozwala] ujrze¢ proces formowania sie jezyka konfliktu politycznego
u samych podstaw, w sferze odczu¢, a nawet wyobrazen podswiadomych” (s. 10).
Poniewaz zas mgr Frackiewicz analizie poddaje dorobek grup skrajnie
prawicowych (szczegélnie ,Zadrugi”) jest jasne, ze jej ambicja jest odsloniecie
przed nami calej palety perswazyjno-manipulacyjnych srodkéw, jakimi postuguje
si¢ od dawna polska my$l prawicowa. Nie mam watpliwosci, ze to jest istotny
imperatyw i cel jej analiz. Jest to przedsiewziecie, majace da¢ nam do reki
narzedzia identyfikacji technik manipulacji, z jakimi zderzamy sie od lat na co
dzien, nie zawsze majac $wiadomos$¢ jak dlugo sa trenowane i jak dalece
wyspecjalizowane.

Pozwolg sobie w tym miejscu na osobista impresje. Dorobkiem twérczym grupy
»Sztuki i Narodu” interesowatem si¢ od lat studenckich, ale gtéwnie na poziomie
artystycznym i legendotworczym, w niewielkim stopniu zwracajac uwage na tresci
polityczne, ktére wrecz opornie docieraly do mojej swiadomosci, bo nie umiatem
si¢ z nimi identyfikowac, wiec sobie je przeklamywatem. Czytalem je po prostu
jako niedowarzone wizje patriotycznie rozptomienionych mitodzieficéw, ktérym
starsi koledzy nakladli do gtéw rozmaitych bzdur, utkanych z nierealistycznych
marzen o Polsce poteznej i zdobywczej. Dopiero pézniej, z grubsza w epoce
doktoratu, dotart do mnie w pelni glacjalny powiew doktryny politycznej, ktérej z
takim oddaniem, a nawet zacietrzewieniem stuzyli, gotowi za nig oddaé glowe. Co
wigcej, dopiero wtedy ujrzalem jak gieboko ta nacjonalistyczno-faszystowska
ideologia jest wkorzeniona w calos¢ ich dorobku - nawet w liryczne wiersze i
piosenki. Jak sygnalizuje to w pewnym momencie en passant Frackiewicz, nawet
w rysunki. Czyli intencja polityczna przepaja te twdrczosé systemowo - od géry do
dotu. Co wigcej, ta polityczna trucizna udaje, ze nia wcale nie jest. Wrecz
przeciwnie, wmawia czytelnikowi, ze zawiera tresci zyciodajne, odzywcze i
profilaktyczne, chronigce na przysztos¢ jednostke oraz jej spolecznosé. Podczas
gdy prawda byta z gruntu inna - byt to program z gruntu totalitarny, choé od
totalizmu jego wyznawcy nieraz gromko sie odzegnywali. Podobnie jak ich
polityczni mocodawcy.

Zapewne z powodu tego ocknigcia sie z idealizujacego zaémienia, a zarazem z
checi odrobienia tej przespanej lekcji, zrodzily sie moje pézZniejsze prace
poswigcone Gajcemu oraz jego grupie. Dlatego tez ze szczegolnym szacunkiem
podchodze do analitycznego przedsiewziecia mgr Frackiewicz, ktéra - bedac w
wieku, w jakim dopiero ,budzitem sig” z zaémienia - zajela sie dokladnie tym, co
w mlodzienczej lekturze SiN-owcoéw wymykalo sie mojej uwadze, wrecz skrywato
sig przed nig. Nie przypadkiem, bo jak wykazuje autorka tej dysertacji, teksty
Bojarskiego, Trzebinskiego i Gajcego celowo byty tak pisane, by nie dato sie ich
ztapac za reke. Zapewne w pewnej czeéci rowniez dlatego, ze ulegali szlachetnym
iluzjom, wigc przekonywali swych czytelnikéw tak, by w ten sposéb réwniez
samych siebie przekona¢, bo jednak dreczyly ich spore watpliwosci.

Oczywiscie gdanska autorka ma latwiej, bo w czasach mojej mtodosci nie byto
Jeszcze wielu - dzis , obowiazkowych” - publikacji, nicujacych polityczne intencje
SiN-owcow, podobnie jak do kategorii rodzynek nalezaly ksiazki i artykuly
historyczne, poswiecone ugrupowaniom prawicowym, zwlaszcza skrajnym. Ale i
to zastrzezenie nie zmienia wartosci i odkrywczosdci tej pracy. Zwlaszcza w
kontekscie szeroko rozumianego dnia dzisiejszego. Od co najmniej dekady lub
dwoch znajdujemy sie bowiem w polu dziatania prawicowych (nieraz skrajnie)
jezykéw, ktére sq wciaz wzbogacane, wiec na zywym organizmie spotecznym
widzimy jak silne sa ich wlasnosci toksyczne i jak dalece moga sparalizowac
zdrowy rozum.



Nie przypadkiem obie strony gtebokiego politycznego konfliktu, w Jjakim
zyjemy, méwia o swoich przeciwnikach rzeczy skrajnie dyskredytujace, twierdzac,
ze ,maja przeprane mozgi”, ,utracili rozum” lub sa ~niepetnosprawni
intelektualnie” (albo moralnie). To wszystko dokonato sig za posrednictwem stow,
ktore niosty na swych ,barkach” nie tylko programy, ale przede wszystkim
emocje. A to wlasnie obszar, ktory intryguje mgr Frackiewicz szczegélnie: Jjakimi
srodkami oddzialuje sie na politycznych Sprzymierzeficéw i przeciwnikoéw, jak sie
ich pozyskuje lub straca w niebyt pogardy, jakie struny i w Jjaki sposéb potraca sie
w ich duszach, by dali si¢ przekonac i poprowadzié (niczym slepe, ale nienawistne
stado) do urojonego raju. Ktorym, jak juz wiemy, jest na ogét spoteczne piekio. Ta
prawidtowos¢ jest réwnie prawdziwa zresztg w wypadku skrajnego dyskursu
prawicowego, jak i lewicowego, bo pierwszy urodzit faszyzm, drugi komunizm.
Oba z jak naj straszniejszymi w historii skutkami. Jest wiec az nadto powodow, by

uznac analize mgr Frackiewicz za wazng i bogata we wnioski.

nawet publicystyki, cho¢ przez kilka dziesiecioleci sterylizowali ja z tresci
politycznych, uwazajac, Ze istotniejsze Jest ocalenie ich dorobku. Jedni z nich
traktowali to jako szlachetna misje, inni Zapewne robili to z politycznym
wyrachowaniem (np. $rodowisko PAX-u). Przedstawiona do oceny praca

W przeciwietistwie do strategii stosowanej przez krag ,Zadrugi”, na lamach
»SIN-u” - pisze autorka - mamy do czynienia z ,duzo bardziej zloZzonym,
wszechstronnym projektem redakcyjnym o imponujacych rozmachu ideowym i
[l O wyrazistych ambicjach artystycznych” (s. 19) wsaczanych w czytelnika nie
tylko w artykutach politycznych, ale réwniez w lirykach, nowelach, recenzjach,
przegladach literackich, manifestach, wreszcie w dyskusjach z innymi ideowo
Srodowiskami (toczonych réwniez na Zywo, podczas konspiracyjnych spotkan
literackich). A poniewas to, co pisali i méwili, byto skierowane do odbiorcy
wymagajgacego i wyksztalconego, ich oferta miata wszelkie pozory oferty otwartej
na s’wiatopoglqdowy spor. To powodowato, ze mogli operowaé na ,salonach”

Rekonstruujac strategie publicystyczne »SiN-u”, autorka rozpoczyna od
wyodrebnienia centralnej dla niej opozycji sila - stabosé (czyli energia miodej
formac;ji pokoleniowej przeciwko biernosci zuzytych ~panow intelektualistéw”),
ktéra organizowala zaréwno tresci ich artykuléw, Jak i stanowila element
jezykowej strategii akcentowania wiasnej energii i witalnosci. Pokazujac
konkretne jej zastosowania, Frackiewicz dowodzi, ze byly to stowa-klucze o niskiej
znaczeniowosci praktycznej, ale jako sygnaly dynamizmu miodej formacji
prawicowej i jej gotowosci do przejecia odpowiedzialnodci za kraj z rak
niezdolnych do czynu ,starych” niezle spelnialy swojg funkcje, podpierane calg
konstelacja podobnych »energetyzujacych” stow stowarzyszonych. Nie bardzo
jednak rozumiem w tej partii tekstu kategorii ~Stow-tapnieé”, bo przeciez jednak
autorce chodzi tak haprawde o pojecia emocjonalnie ~Wypietrzajace”,
wmawiajace czytelnikom, ze niosa za soba swiatopoglad zdobyweczy, pobudzajacy
do realnych dziatan, mogacych zmienié rozpaczliwg sytuacje rodakéw. Jednym z
nich jest np. stowo ~idea”, nieustannie odmieniane przez wszystkie przypadki w
tekstach SiN-owcéw, a brzeciez - jak dowodzi stusznie Frackiewicz - w



Konfederacji  Narody koncepcji uniwersalizmu, lansowanej przez o.
Warszawskiego, kaptana i ideologa tej organizagji, gloszacej ideologie rzekomego
~Srodka” pomiedzy narodowsg wspélnotowos’ciq, sifg 1 jej socjotechnicznymi
aplikacjami (tzw. dobra sila) a jednostkowos’ciq, dobrocig i spotecznym
ewangelizmem. Czyli tak naprawde chodzilo o znaczeniowe ,pompowanie”
potencjatu tych kluczowych dla nich pojec (np. czyn, walka, odwaga itp.) oraz
maskowanie Czajacych sie pod nimi intencji. To samo dotyczy tez w pewnej mierze
odwotan do Boga, Oomawianych w kolejnym podrozdziale, ktérego obraz staje sie
dla miodych ideologéw narzedziem ideowego oddzialywania np. podnoszeniem
rangi ich ,zbawicielskich” intencji. Dla nich wazny byt nie Chrystus ukrzyzowany
i cierpiacy, ale wlasnie tryumfator, Salvator Mundi. Bo symbolizowat ducha walki,
zabijania i podporzadkowywania ~stabych” jednostek silnemu organizmow;i
politycznemu. Dia Trzebinskiego byt nawet wzorem odpornosci na bél i meskosci.

Rzuémy (okiem autorki) na model] pierwszy czyli techniki energetyzujace.
Trafnie diagnozuje ona apodyktycznosé i kategorycznosé Jezyka mtodych
redaktoréw, co uznaje za skutek dramatycznej sytuacji historycznej, a przy tym
przenikliwie dostrzega automotywacyjny charakter ich twardego jezyka oraz Jjego

spoteczenistwo pograzone w szoku kleski. I jak trafnie wykazuje Frackiewicz, robili
to z przekonaniem i pasjg, bo wiedzieli dobrze, ze przy tej skali eksterminacji nie
beda mieli zbyt wiele czasu anj miejsca na luksus cyzelatorstwa. Poza tym, by byé

i strofowania ~Zastaniajacych oczy” i blakajacych si¢ (ich zdaniem) w chmurach
stabeuszy. Oni chcieli sig rézni¢ i wiele robili, by to zrobié. Nie gardzili nawet
agresja - zaréwno w swoich tekstach, jak i podczas konspiracyjnych odczytow,
Czego nawet dlugowieczni olimpijczycy, tacy jak Mitosz, nie Zapomnieli im do
konca zycia. Ta bojowa postawa i skorelowany z nia jezyk jest tatwo widoczna w
ich napasciach na najwazniejszych pisarzy i srodowiska twércze Dwudziestolecia.
Ta wpisana w Jjezyk ostrosé i bezpardonowosé, w mysl zasady korelacji ,stowa” i
»CZynu”, stanowita rodzaj dopingu psychicznego, zaaplikowanego sobje samym,
by odzegnaé¢ stabogé i lek (Trzebihski: »Cieplo zabija tworce”). Wszystko to
Frackiewicz opisuje z wyczuciem i dystansem.

Gdy sie stoj samotnie na literackim przedmurzu, poczucie izolacji sie
Wzmaga, a gorycz skazania na ~Krétki los w plomieniu” kaze identyfikowad
winnych narodowej katastrofy. Sa nimi oczywiscie liberalizm, demokracja i
odwieczna polska stabo$¢, co jest stara nuta polskich nacjonalistéw. Oszczedzili
nam co prawda SiN-owcy oskarzen o ~Zydowska zdrade”, ale jednak w tej sprawie



zydowskich. ~Fantazmatyczne obrazy ciosow, zdrad, atakéw i wzniostej izolacji
stymulowaly energie sinowskiego dyskursu” - pisze Frackiewicz, pokazujac
konsekwencje miodych autoréw w atakach na czotowych artystéw lat
miedzywojennych, ktorym zarzucali brak patriotyzmu, niezdolno$é do
pielegnowania kultu narodu i diagnostyczna Slepote.

Chcac zachowaé nieztomno$é, trzeba bylo naturalnie mocno wierzy¢ w
siebie i swoja gwiazde, zwlaszcza ze KN byta partig wodzowska (ze swoim
Komendantem, ideowymi adiutantami oraz promiennym kapelanem). Whrew
tytutowi podrozdziatu ~Energetyzujacy mistrzowie”, autorka niewiele uwagi
poswigca temu, kim byli dla SiN-owcéw Piasecki, Pietrzak Czy o. Warszawski (i
pewnie szkoda) i co z nich wyssali, bo bardziej interesuje ja w tym podrozdziale
proces dorastania niektérych z nich (Bojarski, Trzebinski) do rél i uzurpacji
przywddczych, nawet bewne przymiarki do tég wychowawcéw narodu. Bo
nietrudno odgadnaé, ze role te - ich zdaniem - powinni petié artysci, ktorzy
Swoimi dzietami formowaliby duchowo naréd tak, zeby kazda jednostka umiata i
chciata z wiasnej woli zaja¢ przypisane jej przez ~Wychowawcéw” miejsce i

narod to wszystko kupi”, nie jest Sprawq mozliwa do rozstrzygniecia.

Jest jednak Sprawa pewng, ze w Imperium Stowianskie wierzyli, bo byla to
wizja  wyobraZniowo potezna i maksymalistyczna (cho¢ kompletnie
nierealistyczna), co odpowiadalo ich rozdetym ego. By wyrazic aspiracje do tego,
co wielkie, rozzarzali wigc fantazmaty wrzenia, zywiotu ognia i wulkanicznych
erupcji. Od tego typu skojarzen wrecz roi si¢ w ich tekstach, co miato na pewno

Zarazem wskazuje, ze ostaniala ona oslepiajacym blaskiem epitetéw i metafor brak
konkretéw, ktére |, ukrywaly sie za [..] zasltong ,ognistej” fantasmagorii - chodzito
0 zbudowanie narodowego panstwa autorytarnego i podporzadkowania narodéw
stowiafskich [..] Warszawie” (s. 104). A Jjak nie bez zlosliwosci dodaje autorka,
budowaly miraz sSrodowiska aspirujacego do pokonania obu okupantéw naraz,
podczas gdy jego praktyczne mozliwoéci ograniczaly sie do kampanii na papierze
1 wysylania milodziezy KN do laséw, skad wracaly tylko niedobitki. W skrécie
mozna powiedzieé, ze cala ta partia rozwazan autorki poswiecona jest wtasnie tym
~Papierowym” sposobom wytwarzania pozoréw duchowej mocy tego politycznego

s

~energetyzujacego fantazmatu” mlodej prawicowej mlodziezy,
przeciwstawionego obrazom rozmamtanych inteligentéw, zyjacych majakami



KN-owskiej ,sity”, przypominajac, ze nigdzie w tej publicystyce nie Znajdziemy
nawet cienia konfederackiej palki czy kastetu, pistoletu Cczy wykonywania
podziemnego wyroku. A przeciez w jakis konkretny Sposob ta sita powinna sie
przejawié.

Kolejny spory rozdziat pracy, zatytulowany ~1koniczno-somatyczna
materializacja swiatopogladu. Idiosynkrazje i inkarnacje”, zostat poswiecony tym
technikom jezykowego oddzialywania, ktére odwolywaty sie do zmysioéw (stuch,
Wzrok, powonienie) i budowaly nastawienia pozytywne (np. do wtasnego
programu i twodrczosci) lub negatywne (dyskredytacje przeciwnikéw
politycznych). Réznig sig¢ one pewnym wyrafinowaniem i Jezykowa kultura od tych
sposob6w, ktérymi postugiwaly sie inne radykalne organizacje prawicowe (np.
»~Zadruga”). Jesli jednak przyjrze¢ sie im chlodnym okiem autorki, musimy
przyznac, ze byly to tez metody brutalne i nieraz malo eleganckie. Jako pierwsze
w tym przegladzie Pojawiaja sie tutaj analizy abiektalnej pomystowosci SiN-
owcow w dyskredytacji polskiego klerka (to synekdocha ich stosunku do

rozwazania autorki o tekstach, w ktorych Bojarski i Trzebinski probowali
»rozmagnesowac” opozycje pomiedzy wrogim im liberalizmem a nieuchronng
dyktatura (innego wyboru w ogdéle nie zakladali), ktéra wylaniala sie z ich
programu w postaci rzekomego rozwiagzania, jakim byla obietnica »trzeciej
drogi”.

na przeklenstwa totalizmu i demoliberalizmu (ukazywanych stale jako ziemie
Jjatowe i piaski). Kolejny podrozdzial, pt. »Muzeum, skamielina, grob”, przynosi z
kolei metaforyczny obraz propozycji rywali mtodej redakgcji, ktére jasno i dobitnie

martwych, obumartych, funkcjonujacych na prawach reliktu. Méwiac zwiezle,
mieszcza one w sobie praktycznie wszystkie formacje artystyczne
Dwudziestolecia, a zycie czyli rozwdj - jak WSzZyscy wiemy - jest tylko mozliwy na
bazie ptodne;j gleby miodosci.

Nie byly to wszystko pomysty specjalnie nowe na gruncie tradycji
literackich walk pokoleniowych, co byloby dobrze tu i éwdzie w tej pracy
zaznacza¢, bo moze powstaé wrazenie, jakby te wszystkie strategie
metaforyzacyjne urodzily sie¢ w glowach redaktoréw »SiN”, a nikomu wczesniej
nie przychodzily do glowy. To samo zresztg dotyczy tez ostatniej czesci
poswieconej publicystyce tej grupy, zatytulowanej , Ataki wyprzedzajace”. Kiedy
dochodzi do walki, zaréwno pokoleniowej, jak i Swiatopogladowej, trzeba styszed,
CO MOwWig przeciwnicy, a zarazem by¢ gotowym na ich zarzuty. Pod tym wzgledem

pyton antylope, co dowodzi, ze ich wyjatkowo bolatly, bo nie byli az tak hartowni,
jak sobie to wmawiali. To przeczulenie nakazywato im przeprowadzac ataki
wyprzedzajace, opisywane brzez mgr Frackiewicz w podrozdziale pt.
~Dyskredytacja, ucigcie i ,klerkowskie Nemezis”. Fantazmatyczne superego”.
Pierwsze dwie techniki sq jasne, wypada za to wyjasni¢ kwestie, jaka funkgje tu
petni bogini zemsty. W ten sposob autorka okresla kompleks lub przesladowcza
obsesje mtodej redakcji, ktéra z wyjatkowa namietnoscia atakowala

wspomnianych juz ,panéw inteligentow” czyli starszych od siebie pisarzy, ktorych



range tak naprawde doceniali, ale agresywnie kwestionowali ich poglady z
powodow politycznych (oni z kolei uwazali ich za rodzimych faszystéw). Mozna
odnies¢ wrazenie, Ze w ten sposéb réwniez egzorcyzmowali z siebie brak
charakteru i przewrazliwienie, ktore tak obsesyjnie przypisywali swoim
przeciwnikom. Jak pisze Frackiewicz, ,Miloszowie” czy ,, Irzykowscy” byli dla nich
~Zlowrogo szepcaca zmora, ktéra nie dawala si¢ odpedzi¢”. Ten wtasnie
mechanizm nazywa ona (rozpychajacym sie niepotrzebnie w jej tytule)
~fantazmatycznym superego”, ukazujac jego praktyczne, najbardziej typowe
objawy.

Jej rozwazania w tej ostatniej czesci, poswiegconej ,SiN-owi”, zamykaja
rozwazania nad ggsto rozsianymi w jego publicystyce ~kontrdefinicjami wolnosci”,
jak okresla wyjatkowo perfidna technike wmawiania czytelnikom, ze doktryna
polityczna, ktéra wylania sie zza ich tekstéw programowych, jest czyms innym niz
si¢ odbiorcom wydaje, a zatem nie zarysem ponurej brunatnej dyktatury i
literatury na jej ustugach, ale promienna wizjg panstwa, ktérego aparat bezpieki
»ma na celu troskliwo§¢ w obawie o wolno$é innych jednostek”. Obtuda tych
operacji jest oczywista, ale pisali te teksty ludzie utalentowani, ktérym nie
chodzilo o straszenie rodakéw, ale zyskanie ich przychylnosci i zaufania, wiec
wykazywali wiele pomysltowosci we wmawianiu im, ze ich piekne, naladowane
energia i wiara w przyszlos¢ slowa sa tym samym, co $wiat, ktory obiecuja.
Oczywiscie kazdy, kto przezy! jakas czesé zycia w rzeczywistosci totalitarnej czy
nawet semidyktaturalnej, doskonale wie, jak dalece owe stowa moga sie z nig
rozmija¢ albo ja wrecz ,przykrywac”. Publicystyka ,Sztuki i Narodu”, widziana
oczami Frackiewicz, to wlasnie obszar takich - cynicznych niestety - falsyfikacji
czy manipulacji, wpierajacych odbiorcom, ze liberalna demokracja to synonim
~wolnosci calkowicie falszywej, zlej, brudnej, nieodpowiedzialnej, chaotycznej,
samolubnej i podlej, sprzecznej z podstawowymi prawdami ,zywego zycia” i
wolnoscig prawdziwg” (s. 176), natomiast uniwersalizm (czyli przeliftingowany
ONR-owski faszyzm) to przepustka do krainy stabilnosci, bezpieczenstwa i potegi,
w ktorej artysci beda mogli sie ptawi¢ w wolnosci tworczej (o ile nie bedzie to
sprzeczne z racjq stanu). To bardzo gorzki zreszta final rozwazan autorki, ktorej
te wszystkie operacje myslowe nieprzypadkowo kojarza sie z Orwellem. Gorzki,
bo wszak docenia ona (i co jaki$ czas to uparcie podkresla) literackie umiejetnosci
SiN-owcow i ich intelektualng sprawnosé. A ustalenie, ze wyjatkowy talent zostatl
uzyty do celow niecnych, by nie rzec podlych, moze by¢ rodzajem duchowego
cierpienia. Wszak mogli pisa¢ tylko piekne wiersze, dramaty lub proze. Nie jest
wigc rzecza przyjemna zdemaskowaé grupe swoich tworczych i dzielnych mtodych
bohateréw, ktérzy oddali swe zycie ojczyznie (niektorzy z nich w sposéb
autentycznie bohaterski) jako mistyfikatoréw i groznych demagogéw.

W tym miejscu wypada juz zakonczy¢ te przydiuga rekapitulacje pierwszej
czesci pracy, poswieconej imaginacyjno-ideowym strukturom w publicystyce
»Sztuki i Narodu”, by przej$¢ do czesci drugiej. Jako punkt odniesienia autorka
wybrata specyficzny pod wieloma wzgledami dorobek radykalnie prawicowej
formacji ,Zadrugi”, ktéra funkcjonowala w latach 1937-1939, poza giléwnym
nurtem mysli nacjonalistycznej, a co wiecej stanowita jej forme granicznag ze
wzgledu na konsekwentny antykatolicyzm. To chyba jedyny podobny przypadek w
dziejach prawicy. Trudno szczerze mowiac zrozumiec¢, po co stawia¢ obok siebie
propozycje tak odlegte jak ,SiN” i ,Zadruge”, gdy katalog niepodobienistw jest
diugi jak dzien bez jedzenia, ale mgr Frackiewicz zalozyla wilasnie, ze najlepsze
wyniki uzyska stawiajac na $rodowisko, ktére dla SiN-u nie bylo zadnym punktem
odniesienia ani inspiracji. Dziwny to pomyst. Jak go uzasadnita? Po pierwsze tym,
ze potrzebny jej byl drugi organ, postugujacy sig zblizonym rodzajem wyobrazni
politycznej, po drugie tym, ze $rodowisko »Zadrugi” nie miato aspiracji i talentéw
artystycznych, po trzecie krétkotrwaloscia funkcjonowania obu grup (w obu



przypadkach ok 2 lat). Nie ukrywam, ze te argumenty uwazam za mato zasadne,
a nawet niezbyt logiczne. Po co wybieraé cos odleglego i niepodobnego, obcego
duszom SiN-owcéw, skoro istnialy czasopisma im bliskie? Czy nie lepsza decyzja
bytby wybér np. ,Falangi”, ktéra postugiwata sie zblizonym rodzajem wyobrazni
politycznej? Powrdce do tej kwestii pOZniej.

Antykatolicyzm ,Zadrugi”, absolutnie konsekwentny i radykalny, byt
ewenementem na mapie polskich formacji prawicowych i stawial jg na ich
marginesie. Co gorzej, ich program byt intelektualnie mato wyrafinowany, bo
opieral si¢ na przekonaniu, ze chrzescijanstwo bylto przeklehnstwem Polski, tak
samo jak wielowiekowa obecnos$é Zydéw, ktérzy przesaczyli ja (a zatem i cala
polska kulture) swoim mesjanizmem, cynizmem, gnusnoscia, cwaniactwem i
wszystkimi grzechami gléwnymi, jakie z latwoscia wymieni kazdy antysemita.
Wedtug Stachniuka, lidera tej grupy, stworzylo to mieszanke trujaca i rozktadowaq
zarazem, ktora przez kilka wiekéw (proces ten zaczat sie - jego zdaniem - jakoby
juz w XVI w.) napedzala proces duchowej sterylizacji narodu polskiego, ktéry
stracit wole zycia, instynkt walki, zdobywczosci i stat sie modelowa ofiara w
centrum Europy. Dlaczego tak sie stato? Bo odcieto mu starostowianskie zadruzne
korzenie, a katolicyzm i judaizm wszczepily mu biernosé, mesjanistyczng apatie,
niezdolnos¢ do wielkich projektéw, potrzebe zaspokajania sie byle czym. A wiec
w sensie kulturowym i politycznym Polska stata sig impotentem. Tylko odrzucenie
tego bagazu, ktérego jadrem jest katolicyzm - przekonuja zadruzanie - jest w
stanie obudzi¢ uspionego ducha stlowianszczyzny, a wraz z nim rodzima kulture,
gospodarke, polityke, a nawet dzietnosé.

Mozna powiedzieé, idac za narracja Frackiewicz, ze mamy do czynienia z
konstruktem myslowo prostym, by nie powiedzieé¢ prostackim, ale sita i
przekonanie, z jakim byl on aplikowany czytelnikom, jest juz jakoscia, nad ktéra
warto sig (jej zdaniem) zastanowié. Poniewaz cala ta koncepcja z jednej strony
toneta w mrokach zmityzowanej prehistorii, a z drugiej zdemonizowanego obrazu
polskiego spoleczenstwa, zadruzanie musieli silnie aktywizowad wyobraznie
polityczna, rozwijajac serie typowych dla nacjonalistow propagandowych
chwytdw i uje¢, ktére wyodrebnia i omawia autorka. Najpierw w czesci
~Czasopismo teorii i syntez” ukazuje ona rasistowskie przekonania zadruzan o
absolutnej odmiennosci genotypu Polaka na rasowej mapie $wiata. Potem omawia
kuriozalng teorie o zgubnym wielowiekowym wplywie katolicyzmu na nasz narad,
ktéry jakoby dno swojego upadku osiagnat w czasach saskich, potem przez péttora
wieku nieco ,odetchnal” pod jarzmem zaborcéw (to szczegdlnie zabawna teza),
by w 1918 r. zaczerpnaé nagle powietrza... ale niestety, ujawnita sie tzw.
~recydywa saska”. Uduszony wiec na nowo przez katolicyzm naréd znéw zostal
wpedzony w stan wegetacji, a co za tym idzie skazany na uwiad i przyspieszone
starzenie sie. Te diagnoze zadruzanie obficie i z energia eksponowali przy pomocy
rozbudowanego geriatrycznego imaginarium, a od czasu do Czasu okraszali je
watkami skatologicznymi, co miato wywola¢ w czytelnikach odczucia obrzydzenia
czy wstretu.

Ta operacja jezykowej medykalizacji stanu polskiego spoteczenistwa lat 30.
miata niezwykle szerokie rozgalezienia, co szczegélowo i trafnie pokazuje
Frackiewicz w dlugim rozdziale ,Zadruzna interna - postawienie diagnozy”. A
wigc mamy tu dyskredytujace redukcje metaforyczne, polegajace na ukazywaniu
Polakdw jako kartéw, a katolicyzmu oraz jego wyznawcow jako rodzaj ,,chinskiego
buta” czy niewolniczej klatki blokujacej naturalny rozwéj organizmu (zob. obraz
zbrodniczych comprachicos w , Czlowieku smiechu” Hugo). Ofiarg tej katolickiej
mafii stat sig, zdaniem Stachniuka, nawet sam Roman Dmowski. Réwnie
sugestywnie doktorantka opisuje kolejne techniki dyskredytacyjne ,Zadrugi”:
diagnozowanie stanu duchowego narodu jako rodzaju ciezkiej sklerozy, a nawet
gangreny (jej personifikacja byli naturalnie Zydzi), ktéra nalezalo wyleczy¢ na



drodze zdecydowanych amputacji, poniewaz tylko tak mozna powréci¢ do Swiata
wartosci mitycznego »archaicznego Eldorado Suewdéw” czyli krainy pierwotnych
Slowian, ktérych $wiat zostal doszczetnie zniszczony w wyniku ,skatoliczenia” i
»Zazydzenia” (243). Wszystkie te abuzalne (ulubione stowo doktorantki, ktére juz
drugi raz od niej pozyczam) popisy ,Zadrugi”, okraszane byly gesto stownymi i
obrazowymi wycieczkami w sSwiat skatologii, wenerologii i parazytologii, co
nadawato im spora sugestywnosé. Mtoda autorka rekonstruuje te chwyty
szczegolowo i detalicznie, a czytelnika sila rzeczy przelatuje dreszcz, bo
uswiadamia sobie, ze to rekwizytorium leksykalno—metaforyzacyjne zostalo u nas
reanimowane w ostatniej dekadzie.

Szczegodlne jest przy tym to, ze zadruzanie potrafili tymi samymi fekaliami
obrzuci¢ zaréwno katolikéw, jak 1 Zydéw (stworzyli nawet pojecie
~Zydokatolicyzmu”), co w kraju takim jak nasz jest niebywata sztuka. ,Zazydzenie”
podobnie jak ,skatoliczenie” to w Jjezykowej wyobrazni politycznej ideologéw tego
srodowiska pojecia podstawowe, wrecz alegorie najgorszego zla, nie wahali sie

Po tym opisie operacji Jjezykowych spod znaku zadruznej ,interny” nie
nastepuje, jak by sie czytelnik mégt spodziewac rozdziat »~Medyczne drogi reform:
skalpel, pallium i embrion”, a po nim logicznie ,W gabinecie psychiatry”, ale
roztamujacy ten medyczny porzadek podrozdzial pt. ,Praslowianski trans
fantazmatyczny” (265-307), ukazujacy ewokowana Juz przez sama nazwe ruchu,
wyimaginowana, basniowa kraing, zamieszkalsy przez rostych i silnych (az sie
wciska pod klawiature stowo »aryjskich”) Prastowian, ktérzy Jjakoby zamieszkiwali
krainy nad Wisly i Wartg, zanim po wiekach trucicielskich zabiegéw ,negro-
semickich wléczegéw”, wyksztalcila si¢ rasa tchérzliwych trzebiencow,
mienigcych sie Polakami. Tego typu wizja, typowa dla formacji faszystowskich,
automatycznie ustanawiata opozycje, w ktérej po jednej stronie znajdowaty sie
basniowe opisy meznych rodéw wojownikdéw, gotowych rzucié¢ swe zycie na stos,

uczucia pogardy dla skarlaltych rzekomo fizycznie i moralnie rodakéw, nie
potrafigcych strzasnaé ze swych barkéw zydowskich i katolickich pijawek.

Ta rekonstrukcja wije sie jednak kreta linia, bo Juz po paru stronach
poswigconych mitologizacjom poganszczyzny, autorka porzuca temat i w
podrozdziale ,Przezuwacze kontra wojowie” zajmuje sie technikami deprecjacji
polskiej literatury i jej autoréw przy pomocy skojarzen kulinarnych oraz
anatomiczno-seksualnych (np. obrazy wynaturzen czy obsesji). Méwiac zwiezle,
pokazuje ona, jak na lamach ~Zadrugi” dokonywano systematycznych egzekucji
na wspoélczesnej jej poezji i prozie polskiej, ktére szkalowano tylez brutalnie, co i
pryncypalnie, ale bez podawania zadnych rzeczowych argumentoéw. Tu godzi sie
przypomnie¢ kilkakrotnie w tej pracy artykulowana opinig, ze Kklasycznie
rozumianej krytyki literackiej oraz twdérczosci oryginalnej ,Zadruga” wlasciwie
nie uprawiata z powodu braku tego typu kompetenciji i aspiracji, bo bylo to

dalszej czesci, wpisywane one byly przez zadruzan wiasnie w literature, ktéra
zatem nie mogta by¢ Sprawq az tak niszowa, skoro Frackiewicz poswieca tej
kwestii kolejne 40 stron (opisy tych ,fantazji stowiahskich” konkretyzuja sie
dopiero okoto strony 280). Jak pisze autorka, na 0got przybieraty one forme
grafomanskich hymnéw czy piesni pochwalnych, podpierajgcych sie
$redniowiecznym metrum intonacyjno-zdaniowym Czy wprost wchodzacych w
tonacje religijne (co bylo wbrew ich wlasnemu programowi). Autorzy ,Zadrugi”
zachwalali wspaniatogé wspolnotowego modelu poganstwa, w ktérym wyrézniali
si¢ stowianscy woje-wilki i ich kobiety-wilczyce, wietrzacy za ,krasna krwia”. Nie



brakuje w ich tekstach takze postaci przypominajacych Wotana czy Odyna oraz
wizji krwawych rozpraw z wrogiem, zdradzajacych ekscytacje spod znaku
delectatio morosa. Zadruzanom chodzilo bowiem - pisze Frackiewicz - o
~wWprowadzenie czytelnika w trans retro-archaicznej identyfikacji” i zbudowanie
kultu wojownika gotowego do zwycieskiej ekspansji. Méwiac krétko, blizej tu byto
»Zadrudze” do mitéw nordyckich czy germanskich niz do tradycji stowianskiej
idylli, bo chodzito wszak o wyposazenie jej w przystowiowe kly i pazury oraz
wmoéwienie czytelnikom instynktu inwazji. W tym miejscu mozemy tez zamknaé
rekapitulacje obrazu publicystyki ~Zadrugi”, jaki zaproponowata w sSwojej pracy
mgr Frackiewicz. I to jest tez moment, w ktorym wypada przejsé¢ do uwag i
komentarzy.

Zaczne od sprawy, ktéra moze wydawac sie mato znaczaca, bo chodzi o
podtytut dysertacji: ,Wyobraznia polityczna grupy literackiej , Sztuka i Naréd” i
ruchu ,Zadruga”. Moim zdaniem, taka formuta ukrywa istotny problem
catosciowy. Po pierwsze, obliguje ona autorke do odstoniecia mechanizméw i
znaczen politycznych w calej twérczosci SiN-u (z naciskiem na ,literacka”). Bo
tak tez kwalifikuje ona te grupe (jako literacka, a nie np. jako Ruch Kulturowy, co
byloby blizsze np. Trzebinskiemu). Tymczasem praca zostala poswiecona
wylacznie publicystyce tej grupy, ktéra jest najslabsza czescia dorobku
tworczego czlonkéw tej grupy. Nawet sama autorka w kilku miejscach
zaznacza, ze byli oni bardziej utalentowani Jjako pisarze (poeci, dramaturdzy,
prozaicy) niz jako ideolodzy czy publicysci, od czasu do czasu podkreslajac
literackie walory publicystyki SiN-owcéw. Nie inne. Jako obserwator z tylnego
rzedu, pokusitbym sie nawet o tezeg, ze tych talentéw publicystycznych specjalnie
nie wykazywali. Jako ideolodzy wyraznie swiecili $wiatlem odbitym i nie
przedstawiali czytelnikom wiasnych wizji politycznych, ale swego mocodawcy
czyli Konfederacji Narodu. A skoro tak, to dziwne Jjest, Zze autorka nie sprébowata
pokazac, w jaki sposéb w ich wierszach, prozie i dramatach przejawiata sie ta
interesujaca ja wszak - wyobraznia polityczna. A przejawiala sie! Na przykiad w
dramacie ,Aby podniesé réze” Trzebinskiego, w prozie Bojarskiego (,Pozegnanie
z Mistrzem”), czy wreszcie w ,, Misterium niedzielnym” Gajcego (groteska o praniu
mobzgow spoleczenstwa za pomoca kazan koscielnych, bredni ludowych prorokéw
1 obwieszczen wiladzy). Nikt nie oémieli sie powiedziec, ze utwory te sa wolne od
intencji politycznych. Zreszta nawet niektére liryki milosne czy piosenki jasno
zdradzaja ideowa orientacje ich autoréw. Jest zatem dziwne, ze to wszystko
pozostalo poza burta tego analitycznego przedsiewziecia. Dlaczego tak sie stalo?
Bo bylo to zadanie trudniejsze? Przypuszczalnie tak, ale pozwole sobie mniemag,
ze umiejetnosci interpretacyjne, wykazane przez autorke w analizach
publicystyki, predystynowaly ja réwniez do zmierzenia si¢ z politycznymi
tresciami ukrytymi w wierszach, formach dramatycznych i w prozie. Szkoda, ze
tak sie nie stalo.

Skoro jednak wyszedlem od podtytytu, wypada mi jeszcze raz do niego na
moment powrdci¢. Czy tutaj chodzi o ~Wyobraznig polityczng” czy tak naprawde
o jej jezykowy obraz? Mam podejrzenie, ze ona sama jest raczej zbiorem
projekcji czy politycznych scenariuszy, a zatem swoistym ~Katalogiem” mozliwych
lub realizowanych urzeczywistnien, autorce natomiast chodzi o utrwalony w
jezyku konterfekt tego typu projektow ideowych, a przede wszystkim sSrodkoéw
perswazyjnych, ktére majg za cel pozyskanie zwolennikéw i wykonawcow tych
idei. Sadze, ze to ten wlasnie wymiar tak naprawde ja interesowat i w nim wtagnie
ulokowata swa analityczna ambicje. Nie bede sie w to wglebial, sygnalizuje
Jedynie, proszac o przemyslenie tej kwestii. Formuta tytulowa jest w koncu
istotna.

W tym miejscu wypada mi powrocic¢ (zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia)
do dyskusyjnej moim zdaniem kwestii zasadnosci obecnosci ,Zadrugi” w tym
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opracowaniu, a po drugie miejsca, w jakim analiza jej dorobku zostata usytuowana
w tej dysertacji. Najpierw zajmijmy sie punktem pierwszym. Autorzy ,Sztuki i
Narodu”, a juz na pewno jej redaktorzy, byli czlonkami Konfederacji Narodu, a
zatem wojennego przediuzenia ONR Falangi. Ich publicystyka miesci sie
calkowicie w polu oddzialywania tych organizacji, a swoje pismo traktowali oni
(podobnie jak ich ,sponsorzy”) jako organ literacki KN. Na jego lamach goscili
jako ,partyjni” patroni Wlodzimierz Pietrzak, o. Jézef Warszawski, a Onufry
Konopczynski byt zalozycielem i pierwszym redaktorem , SiN-u”. Wszyscy oni byli
aktywnymi dzialaczami ONR-u i autorami jego periodykéw. Juz to tylko
obligowatoby do wyboru, jako punktu odniesienia dla ich periodyku, takich pism,
jak ,Prosto z Mostu”, ,Falanga”, ,Szczerbiec” lub ,ABC”. Z prostego i
oczywistego powodu: istnialy z nimi realne zwiazki i zaleznosci. Natomiast
»Zadruga” nie byla dla SiN-owcéw zadnym punktem odniesienia - zaréwno z
powodu egzotycznej koncepcji neopoganizmu, jak i jej intelektualno-artystycznej
stabosci. Jej sasiedztwo jest tu malo zasadne, bo poza wspélnym dla wszystkich
ugrupowan nacjonalistycznych zestawem celéw (aspiracje mocarstwowe, kult
monolitycznego narodu, apologia zmityzowanej przesztosci, tepienie mniejszosci
narodowych, aspiracje wodzowskie itp.), a takze zbiorem jezykowych technik
dyskredytacyjnych, brak pomiedzy tymi czasopismami blizszych zwiazkéw, a juz
na pewno jakiegokolwiek pokrewienstwa. Ustawienie zatem ,Zadrugi” w roli
punktu odniesienia jest pomystem odrobine ksiezycowym. To tak jakby badacz
historii orgza, chcac pokaza¢ specyfike szabli polskiej zestawil ja toporem.
Owszem, jedna i druga stuzyla do zabijania w boju, ale w réznych okresach, a
zasada ich dzialania i sposoby uzywania byty odmienne. Uwazam wiec, ze o wiele
wigcej pozytku poznawczego przyniostoby poréwnanie i zestawienie ze soba
publicystyki politycznej (a takze twdrczosci oryginalnej) ,Sztuki i Narodu” z
tekstami na tfamach wymienionych wczesniej pism. A juz na pewno w pelni
adekwatnym wyborem byloby zestawienie jej z twoérczoscia powstala w
srodowisku Unii, wywodzacej sie z przedwojennego pisma ,Zet” (1932-39),
wydajacej w czasie okupacji czasopismo ,Kultura Jutra” (1943-44). Zaréwno
ideowo, jak i ilosciowo bylby to materiat idealny do poréwnania, zwlaszcza ze
pomiedzy redakcjami istnialy realne kontakty i polityczno-artystyczne
korespondencje (wspolredaktorem ,Kultury Jutra” byt Jerzy Zagérski, nalezacy
rowniez do srodowiska SiN-u; teksty np. Gajcego ukazywaly sie na jej lamach, a
jakby nie dos¢ tych zwiazkéw, publikowano tam na biezaco recenzje
konspiracyjnych tomikéw miodych twércéw m.in. Gajcego, Baczynskiego,
Borowskiego). Jakby mato tego, potencjal intelektualny oraz artystyczny ,Kultury
Jutra” byt bliski potencjalowi talentu ujawnionego przez prawicowych liderow
pokolenia wojennego. Nieraz go nawet przewyzszal, zwlaszcza na plaszczyznie
filozoficznej. To wszystko przekonuje i dowodzi, ze wlasciwym polem
odniesienia dla ,Sztuki i Narodu” oraz jej twérczosci byt organ Unii, a nie
obca zaréwno okresem funkcjonowania, koncepcjami, diagnozami, jaki poziomem
~Zadruga”.

A teraz punkt drugi, dotyczacy tym razem miejsca »~Zadrugi” w tym
opracowaniu. Jak pamietamy, pierwsza potowa pracy (ok. 150 stron) zostala
poswiecona analizie dorobku publicystycznego ,Sztuki i Narodu”, ktéry powstat
w pierwszej potowie lat czterdziestych, a zatem w czasie okupacji; czes¢ druga
dotyczy ,Zadrugi” (ok. 160 stron), aktywnej u schytku Dwudziestolecia. Czyli
mamy tu kolejnos¢ odwrotna. Przyznam, ze ta decyzja wprawia mnie w konfuzje.
Prébuje zrozumie¢ logike tej kompozycji, ale jej nie przenikam. Co najwyzej
przychodzi mi do glowy, Zze to wplyw jednej z obecnych literaturoznawczych
»mod”, niechetnych chronologii i relacjom ~dziedzicznym”, uznawanym w
niektorych kregach badaczy za ,mato intelektualne”. Ale jaki jest konkretny profit
z tej odwroconej kolejnosci? Ustawienie publicystyki SiN-u na pierwszym miejscu
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wskazuje, ze to czes¢ zasadnicza. W taki razie czym jest, usytuowana po niej,
analiza koncepcji politycznych ~Zadrugi”? Rodzajem aneksu? Mam niejasne
podejrzenie, ze uklad chronologiczny bytby dla autorki klopotliwy, bo
eksponowatby dowolnos¢ zasady zestawienia obu tych pism (wtedy musiataby ona
skupi¢ sie na filiacjach i punktach stycznych). Mamy tu wiec stojace obok siebie
dwa swiaty, zdecydowanie sobie obce (poza ogdlna orientacja nacjonalistyczna i
jej ulubionymi metodami oddzialywania spolecznego), podczas kiedy na
horyzoncie, w dalekim tle, majaczg bliscy krewni tej prawicowej ~rodziny”.

Inna kwestia, ktéra mnie nieco frasowata w trakcie lektury pracy mgr
Frackiewicz, dotyczy wrazenia nieobecnosci czy niskiej obecnosci tla
historycznego. A przeciez kontekstem tego wszystkiego, co pisali SiN-owcy, byta
okupacja, a w ich rodzinnym mie$cie codziennie zabijano (publicznie i skrycie) od
kilkunastu do kilkudziesieciu o0sé6b. Sytuacja psychologiczno-poznawcza
mlodziencéw z tej grupy byla zatem zdecydowanie odmienna od sytuacji autorow
~ZLadrugi”. Zwracam na to uwage, bo to tlo jest naprawde stabo w tej pracy
zaznaczone, jakby operacje intelektualne podejmowane i wykonywane pod lufami
plutonéw egzekucyjnych mialy ten sam wymiar, co polityczne rozwazania snute w
gabinetach i kawiarniach wolnego i bezpiecznego kraju (sytuacja ~Zadrugi”).
Jestem pewien, ze jakas cze$¢ emocjonalnosci i nerwowosci dyskursu SiN-owcéw
wynika z tej sytuacji. Ich sklonno$é do wielkich stéw i ryzykownych uogélnien, ich
bezpardonowe artykulowanie wiasnych racji, ostros¢ ogladu sytuacji, a takze
mozliwych perspektyw, pospiesznoéé oraz powierzchownos$¢ argumentacji (o
czym autorka na szczescie wspomina), myslowe drogi ,na skroty”, wewnetrzne
~nakrecanie sie” i skrajno$é¢ sadéw w polemikach literackich (czesto
nieproporcjonalna do rzekomych ,win” oskarzanych pisarzy) - to wszystko
skladowe lub pochodne zyciowej sytuacji tych mlodziencéw. Nie znam badaf
naukowych dokumentujacych wplyw doznah ekstremalnych (a stale zagrozenie
zycia do nich nalezy) na stabilno$é systemu transmisji pogladéw, ale mam
wrazenie, ze twoérczos¢ tego pokolenia jest dowodem na to, ze takowy istnieje.

Kiedy czyta sie ok. 150 stron raportu mgr Frackiewicz z tego wytrwatego
Sledztwa, majacego na celu ujawnienie antydemokratycznych trucizn ukrytych w
artykutach tych prawicowych mtodziencéw, odczuwa si¢ momentami jej uczucie
satysfakcji, gdy dociska ich do muru i demaskuje. Nie miatbym klopotu ze
wskazaniem miejsc, w ktérych stosuje ona nawet publicystyczne chwyty swoich
bohateréw (ironia, podejrzliwogé, deprecjacje, ujawnienia, cienkie parodie, tony
prokuratorskie itp.), streszczajac ich poglady tak, by zdezawuowaé ich pokretnos¢
myslenia, intelektualna obtude i polityczne zaklamanie. Jestem w stanie to
zrozumie¢, bo to rodzaj badawczego dochodzenia, ktérego zasadnosci nie sposéb
podwazyc. A tropienie podejrzanych to skok adrenaliny i podwyzszony stan ducha.
To wszystko rozumiem i nie kwestionuje, ale mysle, ze autorka mogtaby sobie
pozwoli¢ od czasu do czasu na pewng ilosC empatii. Ci autorzy nie zyli i nie
funkcjonowali (jako twércy i kandydaci na politykéw) w normalnych warunkach,
a jesli przyja¢, ze byt to czas ludzkiego piekta, wskazana bylaby wieksza
dystynkcja w zaznaczaniu jego roli i znaczenia. Tym bardziej, ze druga polowa
pracy poswigcona jest politycznemu pisarstwu grupy dzialajacej poza
Jakimkolwiek ci$nieniem opresji, a jej obecnogé zacheca sitg faktu do symetryzacji.
Tymczasem wyobraznie obu tych $rodowisk formowaly dramatycznie inne
rzeczywistosci.

Na koniec pozwole sobie na pare drobnych uwag o charakterze
warsztatowym. Pierwsza dotyczy dublowania tych samych tresci w cytatach i ich
omowieniach. Przy tej sprawnosci i precyzji jezykowej, jaka prezentuje
doktorantka, jest to kwestia do$é subtelna, bo zapewne ma ona za kazdym razem
wrazenie, Ze to sa ,oddzielne” komentarze tych cytatéw, a nie ich powtérzenia czy
streszczenia. W rzeczywistosci sprawa jest bardziej zagmatwana. Te
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rekapitulacje, dopetnienia czy wzmocnienia wprowadzajg inna perspektywe lub
oswietlenie, niemniej de facto pozostajemy w obrebie tej samej sprawy. Nie
ukrywam, ze w lekturze to czesto nuzy, bo przywolywane cytaty sa wybrane
adekwatnie, wigc rozumny czytelnik w lot ,, chwyta” istote przekazu, ale po chwili
musi jeszcze przejs¢ u autorki dodatkowa ,lekcje” jakby istnialo ryzyko, ze pojat
go nie dos¢ jasno. Z jednej strony to drazni, bo wyksztalcony czytelnik nie chce,
by mu wykladano cos, co jest dla niego dostatecznie klarowne, a z drugiej go nuzy,
bo rzecz jest mu juz znana w pierwszym odbiorze. Mam oczywiscie swiadomosé,
ze jest to wynik akrybii, bo doktorantka chce wykazac, ze perfekcyjnie dociera do
nieoczywistych lub ukrytych warstw tekstéw, ale sugerowaltbym, by podczas
przygotowywania ksiazkowej wersji tej pracy poskromila swoje zapedy w
objasnianiu cytatéw. Podobnie sugerowalbym eliminacje watkéw powtarzajacych
si¢ w réznych miejscach pracy w ramach nawiazan (np. nie trzeba czytelnikowi
po kilka razy objasnia¢, co to jest uniwersalizm lub kim byli dla SiN-owcéw
~panowie intelektualisci”).

Druga kwestia warsztatowa dotyczy pewnej ilodci zdan, na szczescie
nieduzej, ktére z powodu jakiejs skazy (np. sktadniowej) nie niosa tych tresci, jakie
przynosi¢ powinny. Przywolam konkretny przyklad (istotny, bo dotyczy préby
definicji): ,Wyobraznie polityczna danej grupy rozumiem jako pewnego rodzaju
catos¢, objawiajaca sie w serii tekstéw, nie tylko jako pojawiajace sie w dyskursie
poszczegollne obrazy metaforyczne, ktére mozna analizowac w ich specyficznym
~inwentarzowym” ukladzie, tak jak on si¢ przedstawial w rozpatrywanych z
osobna tekstach konkretnych autoréw” (s. 14). W moim odczuciu, zdanie to jest
niekompletne sktadniowo, bo informuje nas, ze wyobraznia to NIE TYLKO ,obrazy
metaforyczne”... A skoro ,nie tylko” one ja tworza, to co réwniez? Jestem
oczywiscie w stanie przyjaé, ze w przekonaniu czy intencji autorki ta definicja
brzmi nastepujaco: ,wyobraznia polityczna to nie tylko osobne obrazy
systematyzujace materie, ale tez pewna calosé organizujgca sposéb myslenia
wielu autoréw - i ich sposéb pisania”. Przyznam Jjednak, ze wtedy odkrywczosé tak
brzmigcej formutly bytaby raczej niska.

Wiemy, ze tego typu lapsusy (o ile to faktycznie lapsus) zdarzaja sie
kazdemu, ale nie powinny sie pojawia¢ wiasnie w definicjach i zdaniach
kluczowych (np. podsumowaniach). Nie ma na szczescie takich wpadek zbyt duzo,
wigc wszystkie je pewnie wychwyci redaktor wydawniczy, ale wiedzac jak
dramatycznie obnizyt sie poziom tych ustug, lepiej samemu wytropi¢ wszystkie
takie miejsca. Nie zaznaczalem tych miejsc na biezaco, wiec nie moge sypnac
numerami stron.

Nieco innych (myslowych lub jezykowych) rewizji wymagaja trzy ostatnie
juz tutaj kwestie. Primo. Nie zgadza sie z mojg wiedza poglad autorki, ze JezZyk
SiN-u pod koniec istnienia pisma tracit swdj specyficzny walor literacki, ktory byt
swiadectwem niewatpliwego talentu artystycznego takich redaktoréw jak
Bojarski, Trzebinski czy Gajcy” (s. 183). Lektura calego kompletu numeréw tego
pisma jasno dowodzi czego$ wrecz odwrotnego: im blizej Powstania, tym
mocniejszy w nim staje sie ,sektor” literacki a stabnie polityczny (zwlaszcza pod
redakcja ostatniego redaktora). Uprawnione jest nawet podejrzenie, ze Gajcy w
peini swiadomie odsuwat ten periodyk od wpltywu KN, przeksztalcat dyskretnie w
pismo literackie, drukujac coraz wiecej tekstow artystycznych i otwierajac go na
inne Srodowiska. Nie méwiac juz o tym, ze w swojej liryce znalazl sie na
antypodach wzorcéw, ktore lansowato jego pismo.

Secundo: na stronach 75-78 autorka omawia i kilkakrotnie cytuje ,,Wroga
ludu” Ibsena, postugujac si¢ przekladem Cecylii Wojewody, podczas gdy
Trzebinski i Bojarski na pewno postugiwali sie przedwojennym przekladem
Waclawa Berenta, ktéry byt wykorzystywany jeszcze po wojnie w inscenizacjach
teatralnych. Warto to zmienié.
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Tertio. Sugerowalbym autorce wejrzenie w zdanie, ktére informuje nas, ze
Jozue, dzigki ,ukladowi” z Jahwe, ,zapewnit Zydom zwyciestwo nad Izraelem”
(108). Nie chciatbym sie kreowa¢ na bibliste, ale moja pamieé z lekcji religii
zachowata wersje, w ktérej Jozue wraz z synami Izraela pogromil, zamieszkatych
w gorach, kroléw Amorejskich.

Zblizajac sie do konkluzji, chcialbym powiedzieé, ze zwykle trudno
zadowoli¢ recenzenta, ktéry zajmowat si¢ dana problematyka, bo podswiadomie
staje si¢ ,rywalem” autora. Otéz czytajac prace mgr Frackiewicz nie odczuwaltem
nawet cienia takich uczu¢, a nawet wrecz przeciwnie: bytem zbudowany, ze tak
metodycznie i nieustepliwie rozszyfrowuje sekrety nacjonalistycznego dyskursu
»SiN-u” i ,Zadrugi”, ze umiejetnie odstania ich jezykowa i emocjonalna perfidie
(bo chodzilo wszak o ukrywanie swoich prawdziwych intencji i budowanie
nienawisci wobec politycznych przeciwnikéw), ze tak starannie kompletuje i
opisuje jego skladowe, chcac ukaza¢ nam cala maszynerie tego
nacjonalistycznego projektu (cho¢ analizuje dwa rdézne przedsiewziecia).
Oczywiscie po ostatnich stronach, zawierajacych uwagi, kazdy komplement musi
zabrzmiec nieszczerze lub sprawié¢ wrazenie niekonsekwencji. Ale nie ma dobrego
miejsca na uwagi, bo gdzies sie musi dla nich znalezé miejsce (wszak trudno je
umieszczaC w przypisach). Wiadomo, ze autorka musiala dokonaé pewnych
wyboréw, tak jest zawsze, wiec wybrala jak wybrala, a zawsze jest jakas cena
takich decyzji. Moje uwagi nie zmieniaja jednak faktu, ze te rozprawe cenie i
uwazam za produkt dociekliwego umystu i dobrego warsztatu. Mgr Frackiewicz
jest bez watpienia uwaznym i dojrzatym intelektualnie historykiem literatury,
ktéry ma przed soba obiecujgca przyszlosé naukowq oraz wazne ksiazki do
napisania. Jej rozprawa doktorska jest propozycja powazng i porzadnie
uargumentowang, a przy tym ciekawgq i spolecznie wazna, bo przynosi whnikliwy
wglad w zaawansowane techniki Jezykowego i psychologicznego odzialywania,
jakimi operuja politycy i ideolodzy formacji prawicowych. Odstanianie ich
pokretnych mechanizméw do sztuk latwych nie nalezy, bo politycy sprytnie
zastaniajg braki i pulapki swoich doktryn, ktére nieraz sq wydmuszkami lub
puszkami Pandory, wiec to, czego nazwaé jasno nie chca, przykrywaja
napuszonym wielostowiem i metaforyczna innowacyjnoscia. Kazdy czytelnik tej
ksiazki, sledzac - za autorka - metody ich oddzialywania na czytelnika 80 i 86 lat
temu, zapewne nieraz poczuje sie nieswojo, bo nawet rzut oka do aktualnej prasy
lub internetu, przekona go, ze ich ,warsztat” zasadniczo sie nie zmienil.

Z silnym przekonaniem, ze obrona tej rozprawy doktorskiej otworzy piekna
karte kariery wiele obiecujacej i uzdolnionej badaczki, wnioskuje o dopuszczenie
mgr Igi Frackiewicz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a zarazem o
wyroznienie jej pracy nagroda.

Wroctaw 30.01.2024
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