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Recenzja rozprawy doktorskiej, zatytulowanej
Nazwy wlasne w powiesci Prawiek i inne czasy Olgi Tokarczuk
oraz ich przeklad na jezyk serbski i angielski,
napisanej przez mgr Monike Aleksandre Zeki¢
pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Szczesniak
(Gdansk 2023, stron 284)

Rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Aleksandry Zeki¢ pt. Nazwy wlasne w powiesci
Prawiek i inne czasy Olgi Tokarczuk oraz ich przeklad na jezvk serbski i angielski, napisana
w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny
Szczesniak, sytuuje si¢ w nurcie badan z zakresu przekladoznawstwa. Analiza przekladu nazw
wiasnych w powiesci Olgi Tokarczuk jest dokonywana przez Autorke z wykorzystaniem
najnowszych metod badawczych z zakresu nazewnictwa literackiego i translatoryki. Praca
wnosi nowe wartosci naukowe. Autorka udowadnia w niej, jak wazne dla czytelnika jest
znaczenie nazw wlasnych (etymologiczne, konotacyjne) w tekscie literackim i zachowanie tego
znaczenia w tekscie wtérnym — przettumaczonym na jezyk obcy. Stara sie w tym celu wskazacé
funkcje, jakie nazwy peinia w tekscie, a takze, czy zastosowane przez tlumaczy techniki
translacyjne oddaja w pelni lub tylko cze$ciowo calg game znaczen onimdéw z tekstu

pierwotnego w tekscie przettumaczonym.

Praca, poprzez wieloplaszczyznowa analiz¢ nazw wlasnych w powiesci Noblistki,
przybliza ponadto sposob kreacji onimow literackich w powiesci Prawiek i inne czasy.
Jak wynika z ustalen Pani mgr Moniki Aleksandry Zeki¢, Pisarka dba o warstwe onimiczna
swoich tekstéw, wprowadzajac do powiesci nazwy w sposob przemyslany, tak, aby byly
jednym z elementéw $wiata przedstawionego, wnoszac do utworu nowe tresci lub
je uzupelniajac. Problematyka powiesci, jak i zastosowane w niej nazwy wlasne, daja szerokie
mozliwosci interpretacyjne, co jest wyzwaniem nie tylko dla thumaczy, ale takze dla badaczy

warstwy onimicznej tekstu i jej przektadu na inne jezyki.



Wybor tematu przez Doktorantke nie jest przypadkowy. Jak sama pisze, translatoryka
interesowala si¢ od poczatku studiow slawistycznych (s. 7), na co mialy wplyw do$wiadczenia
Jjezykowo-kulturowe z najblizszego otoczenia rodzinnego. Nie dziwi zatem, ze praca
licencjacka i magisterska (napisane pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Szczesniak)
poswigcone byly przektadom literackich nazw wiasnych na rézne jezyki slowianskie (polski,
serbski, chorwacki). Umozliwito to ugruntowanie pozycji Pani Moniki Zeki¢ jako badaczki
swobodnie ,,poruszajacej si¢” w obrebie omawianych zagadnien w przedtozonej mi do oceny
dysertacji. Rozwdj naukowy Pani Moniki Aleksandry Zeki¢ zaowocowal rozprawa doktorska,

ktérag oceniam wysoko.

Celem pracy uczynita Doktorantka probe ustalenia semantyki wybranych
(najwazniejszych dla rozwoju fabularnego utworu Noblistki) oniméw w powiesci Prawiek
i inne czasy oraz analizg przekladu tychze nazw literackich na jezyk angielski i serbski. Nalezy
podkresli¢, ze polgczenie poglebionej analizy onomastykonu powiesci z ocena jego przektadu
pod katem zachowania znaczenia (catkowitego lub czesciowego) oryginalnych nazw
literackich w tekstach przettumaczonych, z uwzglednieniem réznych technik translacyjnych,
nie jest czgsto stosowanym rozwiazaniem metodologicznym. Polaczenie metodologii
wypracowanych przez onomastyke literackg z metodami stosowanymi w przekladoznawstwie
wymaga bowiem od badacza dobrego przygotowania teoretycznego, ktére Doktorantka
niewgtpliwie posiada. Podczas omawiania materialu jezykowego Pani Monika Zeki¢
wykorzystala rézne ujecia metodologiczne. Odwolala si¢ do etymologii oniméw, funkcjonalnej
klasyfikacji nazw literackich, ich relacyjnosci w obrebie tekstu beletrystycznego oraz do
licznych technik translacji. Jednoczesnie dokonala krytycznej interpretacji zrédet
1 odpowiedniego doboru literatury przedmiotu. Uwzglednila ponadto liczne komentarze
w przypisach i obszerng literatur¢ pomocnicza, ukazujac w ten sposdb szerszy kontekst

przedstawianych w pracy zagadnien.

Juz sama struktura pracy (klarowna i logiczna) $wiadczy o tym, ze Doktorantka dobrze
Ja przemyslata pod wzgledem formalnym i metodologicznym. Dysertacja tworzy spdjna catosé,
a jej poszczegolne czgsci odzwierciedlaja kolejne etapy konsekwentnie prowadzonego wywodu
naukowego. Praca zawiera wiele cennych wnioskow. Kazdy rozdzial zakonczony jest
podsumowaniem, co ulatwia $ledzenie czastkowych wynikow badan, skladajgcych sie

na koncowy rezultat pracy badawczej zgodny z zalozonymi wczesniej celami pracy.

Dysertacja sklada si¢ ze spisu tresci, wstgpu (w ktorym Autorka zawarla wszystkie
wymagane elementy, w tym uzasadnienie wyboru tematu, opis stosowanej metodologii, cel
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badan, charakterystyke struktury rozprawy oraz informacje na temat technicznego sposobu
redagowania rozprawy), pigciu rozdzialéw, podsumowania, spisu rysunkéw i ich zrédet, spisu
tabel autorskich zamieszczonych w pracy, bibliografii oraz streszczen w jezyku polskim
1 angielskim. Cennym uzupelnieniem pracy sa cztery dodatki zamieszczone w koncowych
czgsciach pracy. Sa to: 1) zestawienie tabelaryczne tlumaczen wszystkich tekstow Noblistki,
2) alfabetyczny indeks nazw wlasnych wyekscerpowanych z powiesci Prawiek i inne czasy
wraz z podaniem strony, na ktorej zostaly one przywolane w utworze Pisarki, 3) zestawienie
tlumaczen analizowanych nazw literackich na jezyk angielski i serbski, 4) alfabetyczny indeks
fitonimoéw, ktére nie byly omawiane w rozprawie, ale tworza wazne tlo powiesci. Mozna
rozwazy¢ jeszcze uzupelnienie dodatku trzeciego o numery stron rozprawy doktorskiej,

na ktérych Doktorantka omawia poszczegolne nazwy literackie.

Podzial na pi¢¢ rozdzialéw jest uzasadniony metodologicznie. W rozdziale pierwszym
(Tworezo$¢ oraz sylwetka Olgi Tokarczuk) poruszane sa zagadnienia stanowiace tlo opisowe
dla zaplanowanych analiz onimicznych. Czgéé tego rozdzialu poswigcona jest sylwetce Olgi
Tokarczuk i jej twérczosei. Doktorantka zwraca w nim uwage na motywy tworczosci Noblistki,
takie jak: podréz, przemijanie, metapsychika, mitologia, duchowo$¢, symbolicznosé, czutosé,
magia. Niektore z nich, jak zostalo udowodnione w czgsci analitycznej pracy, znalazly SWOj
wyraz w nazwach literackich ksiazki Prawiek i inne czasy. Nastgpna czes¢ przybliza specyfike
powiesci — jej budowe, recepcje, problematyke poruszana w utworze. W kolejnej zas Autorka
przedstawia sylwetki thumaczek, ktére przelozyly ksiazke zjezyka polskiego na jezyk angielski
(Antonina Lloyd-Jones) i serbski (Milica Marki¢), wskazujac m.in. na ich profesjonalizm.
Doktorantka ma swiadomos¢, ze znajomos¢ wszystkich wskazanych aspektow decyduje
o wlasciwej interpretacji nazw wlasnych w tekstach literackich (w tekscie pierwotnym

1 w tekscie przettumaczonym), jak i wplywa na sam proces translacji.

W rozdziale drugim (Onomastvka literacka i funkcje nazw wiasnych) zarysowane
zostaly ogolne zatozenia onomastyKki literackiej. Doktorantka ma dobre rozeznanie w literaturze
przedmiotu dotyczacej nazewnictwa literackiego. Odwotuje sic do waznych i znanych
publikacji z tego zakresu, m.in. do prac autorstwa Czestawa Kosyla, Aleksandra Wilkonia,
Ireny Sarnowskiej-Giefing, Adama Siwca, Marzenny Cyzman, Indira Sabicia i innych.
Na potrzeby swojej pracy badawczej przyjmuje ustalenia funkcji nazw wlasnych,
zaproponowane przez Lucj¢ Mari¢ Szewczyk (Nazewnictwo literackie w twérczosci Adama
Mickiewicza, Bydgoszez 1993). Staly si¢ one dla Autorki podstawa klasyfikacji funkcj onalnej

onimow w powiesci Prawiek i inne czasy, przedstawionej w dalszych rozdzialach pracy.
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Jak slusznie pisze Pani Monika Zekié, ,wlasciwe rozpoznanie nazwy oraz jej funkcji jest
potrzebne w procesie przekladu [...] doglebna analiza jest konieczna, aby nastepnie zbadaé
skutecznos¢ technik translacyjnych oraz [...] czy w procesie przekladu zostaly przeniesione
wszystkie informacje zawarte w onimie” (s. 65). Doktorantka zdaje sobie jednak sprawe,
ze petna analiza wszystkich funkcji, w jakich wystepuja nazwy w powiesci Prawiek i inne czasy

wymaga odrgbnego opracowania.

Baz¢ materialowa i analityczng stanowi obszemy rozdzial trzeci (Onomastykon
powiesci Prawiek i inne czasy O. Tolarczuk) (s. 67-164). Autorka omawia w nim 103 nazwy
literackie (sposréd wszystkich 310), ktore sa w Jej ocenie najwazniejsze dla przebiegu fabuty
i Swiata przedstawionego powiesci. Analiza poszczegolnych grup oniméw (antroponiméow,
toponimow, zooniméw, teoniméw) zostala przeprowadzona wieloptaszczyznowo i bardzo
starannie, zgodnie z przyjetym schematem i wybrang metodologia. W wyniku zastosowania
jednakowych kryteriéw interpretacji nazw wlasnych, na ktore sktadaja sie: a) relacyjnos¢ nazw
i ich denotatéw w tekscie w odniesieniu do gléwnych bohateréw i miejsc, b) charakterystyka
powiesciowych denotatéw nazw, 3) etymologia oniméw, 4) klasyfikacja strukturalna
i funkcjonalna nazw literackich, wylania si¢ kompletny obraz analizowanych oniméw
w powiesci. Mozna jedynie zatowaé, ze nie zostaly omowione wszystkie nazwy wlasne uzyte

w utworze Noblistki.

W rozdziale czwartym (Techniki przekladu nazw wiasnych) Autorka omawia
problematyke przekladu nazw wlasnych, przytaczajac w zarysie stan badan nad przekladem
nazw wiasnych w literaturze i powszechne techniki translacji. Zwraca uwage
na nieprzekladalnos¢ niektérych nazw wlasnych. W rozdziale tym nakresla tendencije
badawcze i zalozenia, jakimi kieruje si¢ podczas analizy technik translacyjnych, oméwionych

w kolejnej czgscei dysertacji.

Rozdzial piaty (Analiza przekladu nazw wlasnych, rownie obszerny jak rozdzial trzeci
— s. 180-211) stanowi udang autorska probe analizy przekladu nazw wlasnych powiesci
Prawiek i inne czasy na jezyki angielski i serbski. Analiza poréwnawcza przeprowadzona
zostala na podstawie technik translacyjnych wyodrebnionych przez Aleksandre Cieslikowa
i Krzysztofa Hejwowskiego. Doktorantka oméwita 13 z nich (takich jak: przeniesienie nazwy
w oryginale, przeniesienie nazwy z adaptacjg jezykowa, zastapienie nazwy inna forma tego
samego onimu zrédtowego, przeniesienie z transkrypcja, tlumaczenie apelatywu, przeniesienie
onimu z objasnieniem lub dodatkows informacja, wyb6r onimu innego znaczeniowo itd.).
Udokumentowala w ten sposob réznorodno$é wyboréw translatorskich nazw wlasnych
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wlasciwych dla tekstu angielskiego i serbskiego. Warto podkreslié, ze schemat analizy
porownawczej przekladu nazw na jezvk angielski i serbski odpowiadal schematowi
zastosowanemu w rozdziale trzecim, poswigconemu onomastykonowi w polskiej wersji
powiesci Noblistki. Takie logiczne uporzadkowanie pracy dalo klarowny obraz wszystkich
oniméw w tekscie podstawowym i w tekstach wtérnych. Wnioski przedstawione
w podsumowaniu dowodza stusznosci zakladanych metod badawczych i rzetelnego wywodu
naukowego. Dodatkowo liczne tabele i zestawienia ulatwiaja czytelnikowi sledzenie kolejnych

etapow analizy materialu jezykowego.

Moje uwagi dotycza jedynie wyjasnienia terminow nazwa fikcyjna i nazwa nierealna
(s. 68). Z tekstu nie wynika w jakim znaczeniu Doktorantka ich uzywa, piszac o onimach
w powiesci Noblistki. Zdarzaja si¢ ponadto nieprecyzyjne zastosowania kilku terminéw
(tj. elementy onimiczne — s. 11 i dalej; nazwa kulturalna — zamiast nazwa kulturowa —s. 150

1 dalej; material onomastyczny — zamiast material onimiczny —s. 51).

Wyjasnienia wymaga ponadto nazwa zenska Franiowa, ktora Autorka zaklasyfikowata
jako nazwisko odmezowskie (s. 112 i dalej). Jest to formacja odmezowska (takiego okreslenia
tez Doktorantka uzywa — s. 112), nazwa okreslajaca kobiety zwiaszcza na wsiach. Tego typu
formy nigdy nie przeksztalcaly si¢ w nazwisko w rozumieniu nazwy rodu, przekazywanej

zazwyczaj z pokolenia na pokolenie.

Wysoko oceniam strong formalna rozprawy. Praca Pani Moniki Aleksandry Zekié
zostala napisana poprawnie i starannie pod wzgledem jezykowym. Czasem tylko wystepuja
niewielkie usterki, jak zla odmiana nazwiska (...przez Nowakowska-Kempe — zamiast:
Nowakowskg-Kempna — s. 173); bledy stylistyczne (Natomiast w zwiazku ze $wietym
Franciszkiem, ktory je nosil, dofaczylo ono do grona imion hagiograficznych, ktére mozna
nazwac ludowo-hagiograficzng — s. 89); jezykowe (...akceptuje wszystkie funkcje przezen
wyodregbnione, niemniej jednak wyodrebnia dodatkowo dwie nowe... —s. 60) czy drobne bledy
literowe (np. rzeka Biala — zamiast rzeka Bialka — s. 8 i dalej) i interpunkcyjne (np. ...ich baza

slowotworcza zostata oparta o imiona, badz apelatywy... —s. 104).

Przypisy oraz zalaczona bibliografia zostaly sporzadzone poprawnie. Zestawienie
bibliograficzne jest obszerne, swiadczace o zapleczu erudycyjnym Doktorantki. Zawiera ono
m.in. publikacje monograficzne, metodologiczne, analityczne z zakresu przekladoznawstwa,
literaturoznawstwa, jezykoznawstwa, w tym onomastyki literackiej, autorstwa polskich

1 zagranicznych badaczy (angielskich, serbskich, bosniackich, rosyjskich, ukraifiskich). Warte



podkreslenia sg liczne opracowania stownikowe wykorzystane w pracy, ktére sg bardzo wazne
podczas omawiania nazw wlasnych. Autorka w zrédlach tych szukala nie tylko genezy
poszczego6lnych nazw, ale takze (korzystajac z zamieszczonych w stownikach cytatow z ksiag
metrykalnych lub z innych dokumentow historycznych) autentycznych pierwowzorow postaci
literackich. Bibliografi¢ uzupelniaja przywolane w pracy przez Doktorantke wywiady
1 wyklady Noblistki, recenzje utworéw Pisarki publikowane w zrodlach prasowych, takze tych

internetowych.

Autorka recenzowanej rozprawy w sposob wyczerpujacy przedstawila zakreslona
w temacie pracy problematyke. Doktorantka wykazala si¢ dobra znajomoscia zagadnien
zwiazanych z recepcja dzieta literackiego, onomastyka literacky i teorig przekladu. Na wysoka
oceng recenzowane] rozprawy doktorskiej sklada si¢ analiza funkcji i translacji nazw wlasnych
w powiesci Prawiek i inne czasy na jezyk angielski i serbski pod wzgledem ich ekwiwalencji
na poziomie tekstowym. Praca jest tworcza, $wiadczgca o dobrym opanowaniu warsztatu
naukowego przez Doktorantke, znajomosci literatury przedmiotu, umiejetnosci korzystania
z réznych metod badawczych oraz samodzielnosci prowadzenia badan naukowych. Wskazane

drobne usterki i uchybienia nie umniejszaja walorow merytorycznych i tresciowych rozprawy.

Konkluzja

Stwierdzam jednoznacznie, Ze rozprawa Pani mgr Moniki Aleksandry Zeki¢ pt. Nazwy
wlasne w powiesci Prawiek i inne czasy Olgi Tokarczuk oraz ich przeklad na jezyk serbski
i angielski, stanowi wazny wklad do badan naukowych. Praca stanowi nowatorskie
opracowanie zagadnienia. ZaroOwno przygotowanie teoretyczne Doktorantki, wiasciwie
dobrane metody badawcze, zastosowana typologia materiatu jezykowego oraz konsekwentnie
prowadzony wywod naukowy wskazuja na to, ze dysertacja spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa (art. 13, ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. 22003 r., nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Wnosze¢ zatem o dopuszczenie
Pani mgr Moniki Aleksandry Zeki¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
i publicznej obrony. Przedstawiona mi do oceny praca zasluguje na wyroznienie

i na publikacje.



